UNIVERSIDADE ESTADUAL DO MARANHAO - UEMA
CENTRO DE EDUCACAO, CIENCIAS EXATAS E NATURAIS - CECEN
DEPARTAMENTO DE HISTORIA E GEOGRAFIA
CURSO DE HISTORIA

FELIPE UCIJARA GUIMARAES MENDES

PRODUTOS DE UM LUGAR: a Independéncia no Maranhdo em
Luis Antonio Vieira da Silva e Méario Meireles

Sao Luis
2010



FELIPE UCIJARA GUIMARAES MENDES

PRODUTOS DE UM LUGAR: a Independéncia no Maranhdo em
Luis Antonio Vieira da Silva e Méario Meireles

Monografia apresentada ao Curso de Historia
da Universidade Estadual do Maranhdao como
parte dos requisitos para a obtencdo do grau de
Licenciatura Plena em Historia.

Orientador: Prof.°Dr.° Marcelo Cheche Galves

Sio0 Luis
2010



Mendes, Felipe Ucijara Guimaraes

Produtos de um lugar: a independéncia no Maranhdo em Luis

Antonio Vieira da Silva e Mario Meireles / Felipe Ucijara Guimaraes




FELIPE UCIJARA GUIMARAES MENDES

PRODUTOS DE UM LUGAR: a Independéncia no Maranhdo em
Luis Antonio Vieira da Silva e Méario Meireles

Monografia apresentada ao Curso de Historia
da Universidade Estadual do Maranhdo como
parte dos requisitos para a obtencdo do grau de
Licenciatura Plena em Historia.

Orientador: Prof.°Dr.°Marcelo Cheche Galves

Aprovadaem: / /

BANCA EXAMINADORA

Prof.°Dr.°Marcelo Cheche Galves (Orientador)
Universidade Estadual do Maranhao

1° Examinador (a)

2° Examinador (a)



Em memoria de minha querida e amorosa avé
Elza Guimardes.

Aos meus filhos Arthur Felipe e Carmem
Sophia, que estd batendo a porta.



AGRADECIMENTOS

A minha mae, d. Irene, que através do sustento material, me permitiu “errar” por
mais tempo nos desvaos do conhecimento.

A minha irmé Jennefer, pelas “conversas de maluco” que as vezes temos.

Aos amigos e amigas, que gostaria aqui de fazé-los representar pelas figuras de
trés, em especial: Marceldo, pelo esfor¢co no entendimento radical do humano, Portela,
pelo mergulho poético na beleza caética do mundo, e Euripedes, pelo sonho ponderado
na construcio de uma sociedade melhor.

E € claro, ndo poderia deixar de agradecer ao professor Marcelo Cheche Galves

pela orientacdo segura e positiva, fundamental para a consecug¢@o deste trabalho.



“Assim como as flores dirigem sua corola para o sol, o
passado, gracas a um misterioso heliotropismo, tenta
dirigir-se para o sol que se levanta no céu da historia”.

(Walter Benjamim, nas teses “Sobre o conceito de
histéria”).



RESUMO

O presente trabalho constitui-se de uma andlise historiogréfica de dois livros publicados
em 1972 sobre os acontecimentos que se desencadearam no Maranh@o por ocasido da
Independéncia do Brasil em 1822. Sdo eles: Historia da Independéncia da Provincia do
Maranhdo (1822-1828), de Luis Antonio Vieira da Silva, cuja edi¢do original € de
1862; e Historia da Independéncia no Maranhdo, de Mério Meireles, publicado no ano
de 1972. Tal andlise identificou no livro de Mdério Meireles a acdo de uma “memoria
historiografica” de longo alcance que remete ao livro de Vieira da Silva. Compreender
os motivos da permanéncia no livro de Mdario Meireles, 110 anos depois, da mesma
montagem narrativa dos episddios histdricos presente no livro de Vieira da Silva, foi um
dos principais objetivos deste trabalho. Noutra frente, procurou-se perceber em que
medida a publicacdo dos livros em 1972 por 6rgdos do Poder Piblico do Estado do
Maranhdao representou uma tentativa de apropriagdo ideoldgica por parte do
establishment militar entdo vigente, que naquele ano comemorava com grande alarido o
sesquicentendrio (150 anos) da Independéncia do Brasil.

Palavras-chave: Luis Antonio Vieira da Silva. Mario Meireles. Independéncia do/no
Maranhao. Sesquicentendrio.



ABSTRACT

This work consists of historical analysis of two books published in 1972 about the
events that were unleashed in Maranhdo at the Independence of Brazil in 1822. They
are: History of Independence of the Province of Maranhdo (1822-1828), Luis Antonio
Vieira da Silva, whose original edition is 1862; and the History of Independence in
Maranhdo, Mario Meireles, published in 1972. This analysis identified the book by
Mario Meireles the action of a "memory historiographical" far-reaching which refers to
the book by Vieira da Silva. Understanding the reasons for staying in the book by Mario
Meireles, 110 years later, the same assembly narrative of historical episodes in this book
Vieira da Silva, was one of the main objectives of this work. On another front, we tried
to understand to what extent the publication of books in 1972 by government authorities
of the State of Maranhdo represented an attempt to ideological appropriation by the
military establishment, that this year celebrated with great aplomb the sesquicentennial
(150 years) Independence of Brazil.

Keywords: Luis Antonio Vieira da Silva. Mario Meireles. Independence Maranhao.
Sesquicentennial.
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INTRODUCAO

Nos udltimos 30 anos, pelo menos, a reflexdo a respeito dos procedimentos e
condi¢des de produgdo e apropriacdo do conhecimento histérico, tem feito parte,
internacionalmente, do campo de preocupagdes da pesquisa histérica. Conhecida como
“estudos de historiografia” ou ainda “interrogacdo de natureza historiografica”, tal
reflexdo pretende abordar as diferentes maneiras pelas quais certo passado torna-se
objeto de interesse, investigacio e escrita por determinado tempo presente. Com isso a
disciplina histérica tem ganhado em criticidade, uma vez que se debruga sobre o seu
proprio fazer, e em originalidade, ji que tais balancos historiogrificos podem
representar a abertura de novas percepgdes sobre “objetos histéricos™’ ja consolidados,
ou mesmo a constru¢do de novos objetos de interesse histdrico.

O presente trabalho partilha do universo de preocupacdes acima referido,
indagando-se, historiograficamente, em torno da existéncia de dois livros de histéria,
publicados com distdncia de 110 anos, mas que tratam do mesmo assunto: a
incorporagdo do Maranhdo aos quadros do Estado brasileiro que entdo se esbocava em
1822. Além de tratarem do mesmo assunto, hd outro fator que aproxima esses dois

livros: o ano de 1972.

skkeosk

Em 1972, no momento em que o Brasil vivia seu periodo de maior “fechamento
politico” por conta da ditadura militar, vem a publico dois livros tratando sobre os
acontecimentos que se desencadearam no Maranhdo em virtude do processo de
emancipacao politica do Brasil, deflagrado formalmente em 1822.

O langamento de tais obras pode ser inserido no conjunto dos acontecimentos
que marcaram, por todo o pais, as comemoracdes em torno dos 150 anos da
Independéncia brasileira. E aqui cabe esclarecer que pensar a Independéncia brasileira

nos marcos de uma uniformidade de interesses e vontades, como se o Brasil jd estivesse

' O conceito de “objeto histérico” deve ser entendido nesse trabalho no sentido de que o passado em si
mesmo nao € propriamente a matéria do historiador, mas sim o passado transformado em objeto de
investigaciio, em objeto histérico (GUIMARAES, 2007, p. 97), o que implica necessariamente escolhas e
procedimentos comuns ao método historiografico, que fazem da disciplina histérica uma operagdo onde
se combinam um lugar social, um procedimento analitico e a construgcdo de um texto (CERTEAU, 2007,
p. 65-119). Essa discussdo tedrica estard presente, implicita ou explicitamente, ao longo de todo o
trabalho.
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pré-formado as vésperas de 1822 e que sé bastaria entdo o movimento de emancipar-se
para se efetivar a nagdo — € o resultado de uma op¢ao historiogréafica consolidada por
Francisco Adolfo de Varnhagen (1816-1878), que tem servido historicamente as classes
dominantes, em maior ou menor grau, como elemento simbdlico de constru¢do de uma
unidade nacional indissoldvel.

Tal visdo de um Estado forte que ji nasce grandioso e sem dindmicas regionais
singularizadas serviu perfeitamente aos interesses politicos dos militares que
comemoraram com grande alarido os 150 da nossa emancipacdo politica. Assim, a partir
de perspectivas menos oficiais, torna-se preciso questionar em que medida a
Independéncia contribuiu para forjar efetivamente o Estado e a nagdo brasileira.

Voltando aos livros, tratam-se da Histéria da Independéncia da Provincia do
Maranhdo (1822-1828), de Luis Antonio Vieira da Silva, e da Historia da
Independéncia no Maranhdo, de Mério Martins Meireles.

A primeira obra, em verdade, foi publicada originalmente em 1862, portanto 110
anos antes, € tem sua 2* edi¢do articulada em 1972 pela Superintendéncia do
Desenvolvimento do Maranhdo (SUDEMA). Este 6rgdo havia sido criado na segunda
metade da década de 1960 por José Sarney, entdo governador do Maranhdo. Tratava-se
de uma autarquia que tinha por objetivo, segundo seu idealizador, inaugurar um tempo
de coordenagdo e planejamento na administragdo publica maranhense. Ainda no ano de
1972, o governador que sucedeu José Sarney, Pedro Neiva de Santana, extingue a
SUDEMA e cria no seu lugar a Secretaria de Planejamento. Segundo a oposi¢do da
época, a SUDEMA ndo passava de um “paraiso de técnicos” bem remunerados,
envolvida em dentdncias de irregularidades financeiras (JORNAL PEQUENO, 6 de
Outubro de 1968 e 2 de Julho de 1972).

Pois bem, a Historia da Independéncia da Provincia do Maranhdo (1822-1828),
de Vieira da Silva, descoberta e valorizada por algum técnico da SUDEMA, muito
provavelmente Raimundo Nonato Cardoso, que é quem apresenta e anota a 2° edi¢do da
obra, vem a publico como edi¢cdo comemorativa ao Sesquicentendrio da Independéncia
do Brasil, como estd dito na prépria folha de créditos do livro. Apesar de dar
prosseguimento a “Colecdo Sdo Luis”, patrocinada pela SUDEMA, sendo o 4° volume
dessa Colecdo, tudo indica que a obra de Vieira da Silva foi escolhida intencionalmente
(pois havia outras obras esperando publica¢do) visando responder aos apelos de

nacionalismo emanados do Executivo Federal, os quais se faziam ecoar de maneira
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previsivel nas unidades da federagdo. Basta lembrar que em 1970, o entdo presidente do
Brasil, general Emilio Garrastazu Médici, escolheu “tranqiiilamente” os governadores
de 21 estados brasileiros. Nesse sentido, pode-se perguntar em que medida o livro de
Vieira da Silva se presta as apropriacdes do ufanismo nacionalista vivido pelo Brasil a
época, caracterizada pelo chamado “milagre econdmico” e pela euforia em torno da
conquista da Copa de 1970.

Além dessa preocupagdo, que se volta, por assim dizer, para uma reflexdo em
torno das apropriacdes que estudos histéricos podem ter visando corroborar ou legitimar
um estado de coisas presente, serd preciso ainda analisar a obra de Vieira da Silva de
acordo com a conjuntura sécio-politica-historiogréfica de seu préprio tempo, 1862, para
se perceber como esse objeto histérico — a “adesdo” do Maranhdo a Independéncia —
pdde entdo ser construido de uma determinada forma e ndo de outra, segundo
determinados termos e ndo outros quaisquer. Em outras palavras, tratar-se-4 de perceber
a constru¢do de uma “memoria historiogréfica” em torno da incorporagdo do Maranhio
ao Império brasileiro. “Memoria” esta que ainda se fard presente, mutatis mutandis, 110
anos depois, com a publicacdo do livro de Mdrio Meireles sobre o mesmo assunto
(GALVES, 2008, p.1-10).

Desta feita, a segunda obra referida, a de Mario Meireles, ¢ mesmo do ano 1972,
e também sai sob os auspicios do Governo do Estado do Maranhdo. No seu prefacio ao
livro, Magno Bacelar, secretdrio de Educac¢do e Cultura do Estado do Maranhdo a
época, justifica o interesse do Governo em publicar a obra referindo-se a fase de
“civismo” e “educag@o” pela qual passava o pais, momento no qual tal obra se mostrava
“atil e oportuna”. Como dito acima, naquela quadra o Brasil passava por uma ditadura
militar e era governado pelo general Garrastazu Médici (1969-1974), cujo governo
caracterizou-se pela tecnocracia e pelo fechamento da vida politica do pais as formas
conseqiientes de oposicdo. Aqui, a pergunta feita para o livro de Vieira da Silva pode
ser refeita para o de Mario Meireles: quais sdo os elementos que o tornaram atraente
para a visdo de mundo entdo dominante nos meios politico-administrativos brasileiros?

Nao se vé, no entanto, no livro de Mario Meireles, referéncias ao
Sesquicentendrio da Independéncia. Seja como for, a escolha do ano de 1972 para a
publicacdo do livro, ndo parece ter sido fortuita, seja por parte do autor, seja por parte
dos 6rgaos oficiais que o patrocinaram. Naquele ano, os jornais de Sdo Luis faziam

repetidas referéncias aos 150 anos da Independéncia, dando destaque para a
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“peregrinagdo civica” que os restos mortais do Imperador D. Pedro I fariam por todo o
pais.

Em julho de 1972, més do lancamento da 2° edicdo do livro de Vieira da Silva,
os despojos do Imperador se encontravam em Sdo Luis (JORNAL PEQUENO, 13 de
Julho de 1972). Um més depois, em agosto do mesmo ano, saia o livro de Mario
Meireles, que dialoga em vdrias passagens com o livro de Vieira da Silva. Assim, ha
alguns elementos que nos permitem afirmar a existéncia de uma afinidade de motivos e
interesses entre os dois livros, a qual se procurard perceber neste trabalho. Por isso, ha
de se perguntar também de que maneira a obra de Mdario Meireles reproduz a matriz
interpretativa sobre a Independéncia inaugurada, no Maranh@o, por Vieira da Silva.

Nao se trata, todavia, e que isso fique bem claro, de estabelecer uma relacdo
mecanica entre os dois livros em tela e o patriotismo ideoldgico veiculado pelas
instancias governamentais da época. Esse patriotismo se exerceu de maneira direta
apenas na forma como a efeméride “150 anos da Independéncia” foi apropriada pelo
regime militar, ou seja, com grande alarde. Os vdrios acontecimentos que se deram no
pais por conta disso, festas, exposi¢des, lancamentos de livros, palestras, fugiram em
grande medida ao controle estrito do Estado, embora acompanhassem, se ndo quisessem
ter problemas com as autoridades, o clima geral de ufanismo. Isso em se tratando das
iniciativas que tiveram o patrocinio do Poder Publico.

No ambito das iniciativas privadas, varios foram os acontecimentos que se
utilizaram da data para protestar aberta ou sutilmente contra o regime militar®. Assim,
na publicag@o dos livros, percebe-se que estdo presentes dois fatores que se relacionam
de maneira muito préxima. Primeiro o fato de serem publicados por meio do patrocinio
de orgdos oficiais do Estado do Maranhdao (SUDEMA e Secretaria de Educacgido e
Cultura), e segundo o fato das publicacdes ocorrerem exatamente no ano do
sesquicentendrio da Independéncia brasileira. Por se tratar de um periodo de
“fechamento politico”, no qual as tendéncias de oposi¢do estavam sendo
sistematicamente reprimidas e as diretrizes fundamentais da politica emanavam do

Executivo Federal, € de se acreditar que publicacdes financiadas por 6rgios oficiais do

2 Podemos aqui lembrar, no ambito historiografico, a publicagdo em Sdo Paulo, no ano de 1972, do livro
1822: Dimensoes. Organizado por Carlos Guilherme Mota, nele, o estudo da Independéncia € tratado a
partir de uma perspectiva critica e inovadora, que se distanciava da tradi¢do narrativa e procurava enfocar
“os grandes vetores da conjuntura mundial do periodo” [da Independéncia] (COSTA, 2005, p.8§9). O
livro trazia, também, a tentativa de se pensar o problema da dependéncia (JANCS(), 2005, p. 48).
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Estado, ou se coadunassem com os propdsitos dos mesmos, ou pelo menos se
mostrassem indcuas, ndo representando perigo a ideologia estatal em voga.

Do que foi dito, cabe definir agora de maneira objetiva o que se pretende nas
préximas secgoes.

No capitulo 1, a discussdo vai girar em torno da constru¢do desse objeto
histérico que € “o Maranh@o na Independéncia”, no livro de Vieira da Silva, e terd por
base: os subsidios tedricos de Michel de Certeau, no seu texto “A operagdo
historiografica” (CERTEAU, 2007, p. 65-119), as reflexdes historiograficas de Wilma
Peres Costa em “A Independéncia na historiografia brasileira” (COSTA, 2005, p. 53-
118), os apontamentos em artigos do professor Marcelo Cheche Galves (GALVES,
2006; 2008), e as problematizacdes em torno do assunto levantadas recentemente por
Matthias Rohring Assuncdo em “Miguel Bruce e os ‘horrores da anarquia’ no
Maranhio, 1822-1827” (ASSUNCAO, 2005, p. 345-378).

Tentaremos perceber, também, como Vieira da Silva aplicava na sua narrativa as
diretrizes historiograficas do IHGB, do qual era membro, atentando, sobretudo, para a
possivel constru¢do de um discurso nacionalista, ji4 consolidado no imaginairio3 das
classes dirigentes do pais em 1862 (data da publicacdo de seu livro) e mesmo presente
nas formulagdes iniciais do Instituto em 1838-1839. Neste passo, o didlogo serd com o
texto de Manuel Luiz Salgado Guimaraes, “A disputa pelo passado na cultura histérica
oitocentista no Brasil” (GUIMARAES, 2007, p. 95-122). O modelo historiografico
inaugurado por Vieira da Silva parece atravessar esses quase 150 anos que nos separam
da primeira edicdo do seu livro. Compreender as causas dessa permanéncia se faz
fundamental para a historiografia maranhense do séc. XXI.

O capitulo 2 serd dedicado ao estudo da obra de Mario Meireles sobre a
Independéncia no Maranhdo. Tentaremos perceber em que medida e de que maneira ele
¢ tributdrio da matriz interpretativa que se inaugura, no Maranhdo, com Vieira da Silva,
com o apoio dos mesmos textos ja citados, mais o acréscimo da dissertacdo de Ana
Ladia Conceicdo Silva, Falas de decadéncia, moralidade e ordem: a “Historia do

Maranhdo” de Mdrio Martins Meireles (SILVA, 2008). O lugar institucional de onde

® Utilizamos aqui os conceitos de imagindrio e simbolico em sentido lato sensu, de forma indiferenciada,
como processos interdependentes, no que seguimos a teorizagio de Castoriadis: “As profundas e obscuras
relagdes entre o simbdlico e o imagindrio aparecem imediatamente se refletirmos sobre o seguinte fato: o
imagindrio deve utilizar o simb6lico, ndo somente para “exprimir-se”’, o que € ébvio, mas para “existir’,
para passar do virtual a qualquer coisa a mais” (CASTORIADIS, 1982, p. 154)
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fala Mério Meireles enquanto historiador, o IHGM, e a relacdo deste com sua institui¢do
congénere em nivel nacional, o IHGB, serd um foco importante de andlise. Sera
interessante perceber também se hd um discurso nacionalista na Historia de Maério
Meireles e, se hd, de que forma esse discurso vem articulado em 1972.

Por fim, no ultimo capitulo, o terceiro, o interesse se voltard para o contexto de
apropriacdo de tais obras, em 1972, pelo patriotismo ideolégico do regime militar entdo
vigente. Por sua natureza oficiosa, o IHGB sempre prestou os melhores servicos ao
Estado brasileiro, seja por sua prerrogativa filos6fica em construir uma “histéria
triunfante” para o Brasil, seja por sua fidelidade politica em contribuir — decorréncia
daquela prerrogativa — para a manutencdo do status quo através das idéias recorrentes
de civismo e patriotismo. Tentaremos ver, nessa secdo, como o fato das obras
publicadas em 1972 pertencerem a autores ligados ao IHGB e suas congéneres (IHGM),
podem ter contribuido para que encontrassem maior acolhida entre seus Orgaos
patrocinadores (SUDEMA e Secretaria de Educacdo e Cultura do Maranhdo), ligados
por muitos canais as emanagOes ideoldgicas do Executivo Federal. Faremos, entdo,
referéncia a algumas nog¢Oes politico-historiograficas que teriam aproximado os
militares da obra emancipacionista projetada na figura de D. Pedro I, tentando perceber
como essa aproximacdo correspondia a um nivel filoséfico-politico mais profundo de
identificacdo com uma “histdria oficial” e niveladora dos acontecimentos (neste ponto
as reflexdes de Walter Benjamim e dos seus intérpretes sobre a escrita da historia serdo
fundamentais®).

Seguindo a mesma linha, refletir-se-4 sobre o clima de comemoragdo criado,
pelos militares, em torno do Sesquicentendrio da Independéncia, bem como sobre o que
esteve envolvido, de modo geral, na publicagido em 1972 dos livros em tela.

Deste modo, a indagacdo em torno das obras aqui estudadas levard em
consideragdo, sobretudo, o contexto histdrico e institucional (historiografico) em que
foram produzidas (ou reapropriadas, para o caso do livro de Vieira da Silva).

Refletir sobre as conjunturas em que as narrativas histéricas sdo criadas e em
funcdo de que circunstancias sdo reapropriadas, ¢ desmistificar a histéria enquanto

estatuto de verdade, devolvendo-a ao seu tempo e aos referenciais desse tempo. E, de

4 Utilizar-se-4, para tanto, os textos: “Sobre o conceito de histéria” (BENJAMIN, 1994); Historia e

narragdo em Walter Benjamin (GAGNEBIN, 2004); e Walter Benjamin: aviso de incéndio. Uma leitura
das teses “Sobre o conceito de historia” (LOWY, 2005).
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algum modo, e paradoxalmente, aproximar-se mais da verdade, que para nds, se
confunde com a capacidade meta-critica de saber o que jd sabemos. A partir desse
distanciamento e dessa capacidade de ver os bastidores da producéo histérica, tradi¢des
veneraveis se desfazem, deixando ver os elementos “humanos, demasiado humanos”
com que foram criadas, abrindo espago para que novos objetos histdricos sejam criados
ou para que novas leituras se formem sobre os ja consolidados. O nosso trabalho espera

contribuir nesse sentido.
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1 A “PROCLAMACAO DA INDEPENDENCIA NO MARANHAO”: Luis Antonio
Vieira da Silva e o programa histérico do IHGB

1.1 A fundacio do inalteravel IHGB

A Sociedade Auxiliadora da Indistria Nacional (SAIN), sociedade civil de
direito privado, fundada em 1831 com o objetivo principal de fomentar as atividades
produtivas do pais, em sessdo do seu Conselho Administrativo datada de 18 de agosto
de 1838, propds a fundacdo de um Instituto Histérico e Geografico. Os responsdveis
diretos pela proposta foram o primeiro-secretidrio da Sociedade, marechal Raimundo
José da Cunha Matos, e o secretdrio-adjunto da mesma, conego Janudrio da Cunha
Barbosa.

Estas sumdrias informacgdes sobre o surgimento do Instituto Histérico e
Geografico Brasileiro (IHGB), sdo suficientes, pensamos nds, para sugerir a sua ligagdo
com os interesses do status quo da nascente sociedade nacional’. De fato, como afirma
Arno Wehling, “o status sdcio-profissional de todos os 27 sécios fundadores e a
importdancia politica de pelo menos 9 deles (senadores, ministros, conselheiros de
Estado) atesta a integracdo do Instituto ao establishment imperial” (WEHLING, 1994,
p- 153).

A proposta de criagdo do Instituto foi aprovada em Assembléia Geral da
Sociedade no dia seguinte, 19 de agosto de 1838, e no dia 21 de outubro de 1838 o
Instituto foi instalado pelo presidente da SAIN, marechal Francisco Cordeiro da Silva
Torres, na presenca dos 27 membros convidados para sécios fundadores. O fato do
IHGB nascer atrelado a uma Sociedade de cardter eminentemente voltado para os
setores produtivos da nacdo, j4 o coloca numa posi¢do utilitarista, para ndo dizer
politica, que vai ser a de contribuir para a consolida¢do das bases ideoldgicas e
imagindrias do jovem Estado brasileiro. Os homens que participaram da fundacdo do
IHGB eram quase todos, no dizer de Wehling, “homens com visdo nacionalista e
centralizadora” (1994, p.155). Atribuindo essa vis@o a elite politica que caracterizou o

Império, diz ainda:

> Usamos aqui a expressio “sociedade nacional” no sentido de contrapd-la a uma “sociedade colonial”.
Florestan Fernandes afirma que com a Independéncia, um novo tipo de autonomia politica surgiu, o que
levou a formagdo da sociedade nacional brasileira. O poder deixava de se manifestar “como imposi¢cdo de
fora para dentro, para organizar-se a partir de dentro” (FERNANDES, 1975, p. 31; grifo do autor). No
entanto, a sociedade nacional que assim nascia, conservava, travestidos sob formas burocréticas, os
privilégios da dominagdo senhorial advindos do Brasil colénia (FERNANDES, 1975, p. 31-85).
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Repetem-se, no caso do IHGB, as caracteristicas gerais desta elite
politica imperial definidas por José Murilo de Carvalho: defesa da
unidade nacional, consolida¢do do governo civil, reducio do conflito a
nivel nacional, limitacdo da mobilidade social e da mobilizacido
politica [...]

O artigo primeiro do Estatuto inaugural do IHGB, aprovado em 25 de novembro
de 1838, que trata dos objetivos da instituicdo, reza o seguinte:

Coligir, metodizar, publicar ou arquivar os documentos necessrios
para a Histdria e Geografia do Brasil e assim também promover os
conhecimentos destes dois ramos cientificos, por meio do ensino
publico, logo que os cofres sociais o permitissem (www.ihgb.org.br,
acessada em 2/1/10).

Ainda em funcionamento, o IHGB, através de sua pagina na Internet
(www.ihgb.org.br), orgulha-se de seguir orientando-se, “com pequenas adaptagdes
ditadas pelas circunstancias”, pelos objetivos do Primeiro Estatuto da Institui¢do.
Acentuam, inclusive, que o texto primitivo do Estatuto vem reproduzido em nota de
rodapé na redacdo do Estatuto atual, providéncia que segundo eles tem como objetivo
“sublinhar a fidelidade aos ideais que nortearam a a¢do dos fundadores”.

Pode-se perceber a nota de sectarismo com que 171 anos depois o0s
representantes do IHGB se atém as formulagSes iniciais do Instituto. Ainda que se trate
de uma instituicdo com foros de oficialidade, cujo titulo de Protetor da mesma foi dado
ao Imperador D. Pedro II, principal incentivador e financiador das atividades do
Instituto durante um largo periodo, e por mais que se diga também que se trata de uma
escolha em manter firmes, sem digressdes que o desfigurem, os propdsitos iniciais do
Instituto, torna-se digno de curiosidade este apego quase reverencial a “acdo dos

fundadores”.

1.2 O discurso historiografico

No seu percuciente artigo “A operacdo historiografica” (CERTEAU, 2007, p.
65-119), Michel de Certeau afirma que um livro de histéria que pretenda almejar o
estatuto de “obra historiogréfica” deve se preocupar menos com o publico leitor do que

com certas regras vigentes num grupo dedicado a producado histérica. O “eu” do
g g grup p ¢

escritor-historiador deve estar amparado no “nés” de um trabalho coletivo, para que
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seus pares possam reconhecer a existéncia de um discurso historiografico amparado em
critérios cientificos, ou, pelo menos, em critérios reconhecidos e legitimados pelo grupo
em questdo. E somente com a condi¢io de ser “recebido” por seus “pares” que um livro
de histéria pode conquistar o lugar de “enunciagdo historiografica”. Do contrério,
segundo Certeau, caird na categoria de “vulgarizacido”, podendo, ndo obstante, granjear
as simpatias de um grupo ou outro. De certo modo, sdo as regras do discurso
historiografico pertencente a determinado grupo o que importa em ultima instancia. Diz
Certeau:

Este discurso — e o grupo que o produz — faz o historiador, mesmo que
a ideologia atomista de uma profissdo “liberal” mantenha a ficcdo do
sujeito autor e deixe acreditar que a pesquisa individual constréi a
histéria (CERTEAU, 2007, p. 72; grifo e aspas do autor).

Esta andlise, feita nos primeiros anos da década de 1970, considerada pelo autor
como uma sociologia da historiografia, permanece ainda hoje orientando com lucidez

as reflexdes em torno da pesquisa histdrica.

1.3 Luis Antonio Vieira da Silva e sua Historia da Independéncia da Provincia do
Maranhdo (1822-1828)

Fizemos estas duas ordens de consideracdes (a dos tdpicos acima) para melhor
apresentar o nosso autor e a obra que nos interessa: Luis Antonio Vieira da Silva e o seu
livro, publicado originalmente em 1862, Historia da Independéncia da Provincia do
Maranhdo (1822-1828)".

Isto porque Vieira da Silva pertenceu aos quadros administrativos do IHGB
(chegou a ser tesoureiro) e certamente ndo deixou de ser influenciado pela busca de um
modelo de escrita da histéria do Brasil que caracterizou os primeiros passos da
Instituicdo, fundada 24 anos antes da publicagdo de seu livro.

Formado em Direito pela Universidade de Heidelberg, em 1849, no Grio
Ducado de Baden, Alemanha, Vieira da Silva exerceu inimeros cargos politicos no

Segundo Reinado, entre os anos de 1861 até sua morte em 1889, tais como: Deputado

® Para este trabalho consultamos apenas a 2° edicdo, de 1972, que, como foi dito na Introdugdo, saiu sob o
patrocinio da SUDEMA (autarquia do Governo do Maranhdo a época) como parte das comemoracoes
promovida pelo Governo Federal (sob comando dos militares) em torno dos 150 anos da Independéncia
do Brasil.
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Provincial e Geral pelo Maranhdo, Senador pelo Maranhao, Presidente das Provincias
(por periodos curtos) do Piaui e do Maranhdo, Ministro da Marinha e também
Conselheiro do Império; possuia titulo de Fidalgo (Visconde de Vieira da Silva) e foi
Grao-Mestre da Macgonaria brasileira. Nascera em Fortaleza a 2 de outubro de 1828
(mas seus ascendentes maternos e paternos pertenciam as tradicionais familias da
Ribeira do Itapecuru), filho do também Ministro e Conselheiro do Império Joaquim
Vieira da Silva e Sousa e de Dona Columba de Santo Antonio Gaioso de Sousa. Faleceu
no dia 3 de novembro de 1889.

Antes de escrever a obra de que iremos tratar, Vieira da Silva ji escrevera outra
obra de importancia, a Historia Interma do Direito Romano Privado até Justiniano, com
apenas 26 anos, publicada em 1854, e que segundo o Jornal do Comércio do Rio de
Janeiro de 8 e 9 de abril do mesmo ano, era indispensdvel “a todos os advogados,
magistrados, professores e universitirios” (CARDOSO apud VIEIRA DA SILVA,
1972, p. 9).

Reputado orador e escritor, ocupando desde que voltara da Alemanha cargos
publicos de importancia, € de crer-se que com sua obra sobre o Maranhdo, o Visconde
de Vieira da Silva almejasse corresponder as exigéncias de seus pares do IHGB. Nao
obstante isso, foram apontados, ainda no seu lancamento em 1862, alguns defeitos na
obra que, no entanto, segundo o proprio critico (Antonio Henriques Leal), ndo
chegavam a lhe comprometer os méritos.

Vieira da Silva contava apenas 34 anos quando lancou sua obra sobre a
Independéncia no Maranhdo; fora deputado provincial pelo Maranhdo no periodo de
1860-1861 e em 1862 era o 3° vice-presidente da provincia do Maranhdo. Os
documentos de que se utilizou para escrever a sua Historia, ele os coligira durante a sua
estada a frente da Secretaria de Governo da Provincia do Maranhdo. Diz ele: “O desejo
de conhecer a Histéoria da Provincia nasceu em mim no correr do ano de 1854. Queixa
antiga era no Maranhdo o pouco que se havia feito em relacdo a este assunto”
(VIEIRA DA SILVA apud MARQUES, 1970, “Memorandum”, p. XV). Deste ano,
também, data o inicio de suas consultas ao arquivo da Secretaria do Governo do
Maranhdo (VIEIRA DA SILVA apud MARQUES, 1970, “Memorandum”, p.XVI).

Assim, ndo se pode encarar Vieira da Silva como um historiador desinteressado,
escrevendo inocentemente uma Historia para ficar de ilustracdo e ensinamento para as

geracdes vindouras, muito embora seja possivel que com tal assertiva, justificasse, num
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plano mais elevado, sua obra para si mesmo e para os seus pares ilustrados. Num plano
pratico, que o autor ndo ousaria confessar, ndo é impossivel pensar que o esforco
despendido na obra (através do recolhimento de documentos ao longo de anos e da
reflexdo e narrativa sobre 0os mesmos) visasse uma projecdo social, numa sociedade em
que as classes governantes justificavam a repressdo as iniciativas democraticas dizendo
que o povo era ignorante e que nao se devia dar muita liberdade a plebe, pois isso
conduziria ao caos e a anarquia. Deste modo, os homens aptos a governar deveriam ser
bem educados, seja para conduzir a ralé ignara com prudéncia e sabedoria, seja para lhe
dar bons exemplos. Era preciso ter a plebe sob a tutela de homens inteligentes,
ilustrados, até que ela atingisse a maioridade intelectual e moral que a tornaria digna de
ter representantes. Neste consenso que as elites teceram implicitamente entre si, a
demonstracdo de saber através da publicagdo de um livro que se colocava, ainda mais,
dentro de uma utilidade politico-administrativa para os homens de Estado (algo
preconizado pelo IHGB, como veremos a frente), era algo que, no minimo, qualificava
0 seu autor para que pudesse assumir as mais altas funcdes publicas.

Deve-se ter em mente, portanto, a idéia de que ao preparar o seu livro sobre a
Independéncia no Maranhao, Vieira da Silva pretendia, além de colocar-se dentro dos
padrdes do “discurso historiografico” entdo articulado pela instituicdo de que fazia
parte, o IHGB, além disso, demonstrar que estava apto intelectualmente para assumir
altos postos politicos, carreira na qual estava empenhado.

Com relacdo a influéncia do IHGB, pode-se pensar que o discurso
historiografico ali circulante é que tenha feito o historiador Vieira da Silva, e que a
questdo de colocar-se ou ndo dentro da “enunciacdo historiografica” do IHGB tenha
sido apenas uma elucubracdo secunddria, pois que ela ja se resolvera tacitamente pelo
tipo de “cultura histérica” predominante no séc. XIX. Certo, sabemos dos perigos de se
atribuir mecanicamente o pensamento de um autor ao idedrio dominante em
determinada época. Mas se pensarmos que Vieira da Silva era um tipico representante
do politico/letrado do séc. XIX, ocupando durante grande parte de sua vida os melhores
postos politico-administrativos do Estado imperial brasileiro, e ainda mais, quando
sabemos que ele pertencia a uma instituicdo como o IHGB, que era, por assim dizer, um
orgdo oficial empenhado em lancar as bases simboélicas da nagdo, podemos

compreender que ele ndo pretendesse “inventar a roda” e se colocasse na linha
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dominante da cultura histérica no séc. XIX, que estava justamente imbuida do esforco
politico de constituicdo imagindria das nagdes.

Dito isto, analisemos agora mais de perto a organizagdo interna do livro de
Vieira da Silva, para que se perceba de que forma ele construiu esse “objeto histdrico”
de longa vigéncia.

A Historia da Independéncia da Provincia do Maranhdo (1822-1828) esta
dividida cronologicamente em 16 capitulos, que correspondem a meses ou anos, sendo
varidvel o periodo de tempo que cada um deles recobre. A depender da énfase que o
autor quer atribuir a determinado periodo, considerado de maior importancia para os
propdsitos do livro, ele pode se demorar 7 capitulos para tratar do ano de 1823, por
exemplo, ou tratar do periodo que vai de 1825 a 1828 num dnico capitulo, como
efetivamente o faz. Cada um desses capitulos vem com uma pequena ementa, logo no
inicio, elencando os principais pontos abordados no capitulo em questdo.

Apesar de no titulo do livro vir o ano de 1822, a narracdo comeca falando das
possiveis causas que teriam desencadeado a Revolu¢do do Porto de 1820, e sua
recep¢do na América portuguesa. O autor, entretanto, ainda retrocede um ano antes para
tratar do governo do Marechal Bernardo da Silveira Pinto da Fonseca a frente do
Maranhao, assumido em 24 de agosto de 1819. Assim o faz para que o leitor se situe a
respeito das condigdes sdcio-econdmicas vigentes no Maranhdo ao aderir ao
constitucionalismo portugués trazido com o vintismo (como também ficou conhecida a
Revolugdo do Porto de 1820). O livro termina referindo-se aos governos dos dois
presidentes de provincia do Maranhdo que cobrem o periodo que vai de 1825 a 1829,
embora no titulo venha a data de 1828. Vieira da Silva chega apenas a referir, no final
de seu livro, o governo seguinte do Desembargador Candido José de Aratjo Viana,
Marqués de Sapucai, que assume em 14 de janeiro de 1829 e demite-se em 29 de
novembro de 1831, sendo reputado pelo autor do livro por muito “ilustrado e
constitucional”, ao contrario dos dois anteriores, que ainda conservavam certo espirito
de faccdo. O governo seguinte seria o do pai de Vieira da Silva, Joaquim Vieira da Silva
e Sousa, ao qual Vieira da Silva sequer faz referéncia, dando por encerrado seu livro.
Apesar das agitagdes maiores ja se terem passado, a imagem que Vieira da Silva nos
deixa ao final do livro é que o Maranhdao continuou vivendo agitacdes internas,

realimentadas com a Abdicacdo em 1831.
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O grosso do livro concentra-se sobre o ano de 1823, para o qual o autor reserva 7
(sete) capitulos inteiros. O capitulo I cobre o periodo de 1819 a 1822, o capitulo II trata
do ano de 1822, o capitulo III cobre o tltimo més de 1822 e os meses iniciais de 1823.
O ano de 1823, como j4 dissemos, o ano principal da narrativa, é tratado ao longo dos
capitulos IV, V, VI, VII, VIII, IX e X. Os capitulos XI, XII e XII cobrem o ano de 1824,
e o de 1825 vai nos capitulos XIV e XV. O capitulo final, XVI, se estende de 1825 a
1828, cobrindo a mesma quantidade de anos — trés — do capitulo inicial. Percebe-se,
assim, que o autor come¢a num movimento narrativo distendido, vai intensificando-o
em periodos temporais mais curtos, nos quais a narrativa das lutas e dos sucessos
politicos requer um detalhamento maior, e novamente volta a se distender no final. O
seu interesse concentra-se claramente no ano de 1823, ano em que o Maranhdo “adere”
a Independéncia e em que comegam as disputas intra-oligdrquicas pelo poder local
(embora por ocasido da chegada da noticia da Revolucdo do Porto no Maranhdo, em
abril de 1821, tenhamos visto disputas do mesmo teor, € muitas vezes, com as mesmas
figuras politicas).

Um primeiro aspecto que sobressai na andlise do livro € a qualificaga@o, por parte
do autor, dos acontecimentos narrados como contempordneos. A primeira frase do livro
é: “Proponho-me a escrever a Historia da Independéncia da Provincia do Maranhdo a
vista de documentos contempordneos que com dificuldade coligi” (VIEIRA DA SILVA,
1972, p. 29). A mesma percepc¢do tem Antonio Henriques Leal, o apresentador do livro
em 1862, ao tratar das dificuldades que se apresentam na “narragdo de fatos
contemporaneos”’. Lembremos que 40 anos eram passados desde a Independéncia.

A escolha do termo “proclamacdo” no titulo deste capitulo procede do préprio
reiterado uso que tem no livro de Vieira da Silva, como também, pudemos observar, nos
documentos produzidos por ocasido dos fatos. O termo confere um sentido ativo a
emancipagdo, como se forcas diversas tivessem pugnando por tal, e fosse, por assim
dizer, um desejo coletivo. “Proclamacdo” também sugere, no caso especifico da
Independéncia no Maranhdo, algo elaborado internamente. O termo “adesio”, por outro
lado, em torno do qual se tem feito, recentemente, alguma polémica, sugere algo
passivo, resignado, frente a um movimento a que ndo se pode resistir, e que vem “de
fora” (voltaremos a essa questdo em outro momento).

Podemos agora perguntar: porque escrever a histdria dessa independéncia, o que

teria motivado a criacdo desse “objeto histérico” da maneira especifica como fora
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criado? Temos af duas questdes: porque foi criado e porque foi criado da maneira como
o foi, perguntas que, diga-se desde logo, exigiriam longas pesquisas € que ndo nos
colocamos na obriga¢do de responder neste trabalho, sendo alusivamente.

A documentagdo produzida no Maranhdo em virtude do processo de
Independéncia desencadeado no sul do pais (por exemplo: a correspondéncia entre
chefes independentes e autoridades que representavam a Coroa portuguesa), ndo deixa
ddvidas quanto ao fato das sérias proporgdes que assumiram os conflitos em torno da
incorporagdo do Maranhdo ao Império brasileiro.

Um objeto histérico ndo surge ex-nihilo. O objeto “o Maranhdo na
Independéncia” também ndo foi a criagdo de um sujeito isolado, muito embora, este
tenha sido o “filtro” por onde varias demandas, sociais, politicas, institucionais,
pessoais, tenham se depurado dando origem aquele objeto da forma especifica como
apareceu. Dito de outra forma: ndo existia, no limbo das idéias, o tema “o Maranhio na
Independéncia”, esperando que alguém viesse descobri-lo. Ele foi criado a partir de um
conjunto de condicdes especificas que o possibilitaram, mas que ndo o determinaram. E
aqui entra o fascinio da histdria: perceber as sutis transicdes e o elemento muitas vezes
casual que existe entre a “possibilidade” e a “determina¢do” de algo. Mais ainda, o
mesmo conjunto de acontecimentos (ou melhor, de documentos e depoimentos
analisados) poderia dar origem a outra abordagem, se criando um objeto histérico
diferente do que vem sendo historicamente reproduzido.

Uma criacdo destas pode se naturalizar, como se a abordagem sobre os
elementos histéricos existentes fosse realmente a correta, e isso acontece pela forca
persuasiva que pode ter a criagdo origindria, gerando o que se tem chamado de
“memoria historiogréfica”, a qual os historiadores que vém depois as vezes cegamente,
outras vezes por opc¢do propria, repetem sem nenhuma prevengdo, podendo tornarem-se
anacrOnicos no que diz respeito, por exemplo, aos ‘“contextos de producdo” ou
“correntes historiograficas” (GALVES, 2008, p. 1-10).

Veremos no préximo capitulo como Madrio Meireles, na sua Historia da
Independéncia no Maranhdo, publicada 110 depois do livro de Vieira da Silva,
reproduz em larga medida a “memoria historiografica” sobre a Independéncia no
Maranh@o que remonta ao livro do Visconde, tornando-se no inicio da década de 1970
um fruto regional extemporineo frente a uma historiografia sulista que ja se fazia sobre

bases mais criticas.
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A cria¢do de objetos histdricos é, podemos pensar, o resultado da combinagdo
entre demandas sociais de um determinado tempo presente e a existéncia de elementos
histéricos concretos que podem ser apropriados de diferentes maneiras, sem deixar de
estar incluso, é claro, naquelas “demandas sociais”, a figura do historiador, com seus
proprios projetos pessoais e/ou institucionais. Os elementos histéricos que serviram para
a criagdo desse objeto, “o Maranhdo na Independéncia”, se compunham dos vérios
documentos deixados por ocasido dos fatos e dos depoimentos de pessoas que
participaram do processo, entre elas o proprio pai de Vieira da Silva, que tivera atuacio
importante nos acontecimentos. As demandas sociais do tempo é o que tentaremos
vislumbrar nas linhas abaixo.

Vieira da Silva se formou em Direito em 1849, no Griao-Ducado de Baden,
Alemanha, e certamente ndo pdde deixar de presenciar a intensa movimentacio politica
que agitava a Europa em torno dos ideais democréticos e socialistas. Tentando explicar
os motivos da Revolucdo Constitucionalista do Porto de 1820, o Visconde faz
referéncia, logo no inicio de seu livro, aos “principios democréticos”. Diz ele:

Estimulados pelo exemplo da Espanha e da Itilia, que tentavam
organizar os seus Governos constitucionalmente, sendo arrastados pela
torrente das novas idéias sobre a organizacdo social e administrativa
que, ja no século XVII, com os principios democraticos,
silenciosamente se haviam derramado por toda a superficie do globo
por escritos notaveis, como os de Rousseau, Price, Thomaz Payne,
Baccaria, Filangieri, os portugueses, atribuindo a decadéncia do
Estado a sua organizacio politica, a influéncia do Governo britanico, a
cessacdo do sistema colonial e residéncia do soberano no Rio de
Janeiro, soltaram o primeiro grito de reforma na cidade do Porto, a 24
de agosto de 1820 [...] (VIEIRA DA SILVA, 1972, p.29-30).

Assim, € preciso sublinhar, antes de tudo, que Vieira da Silva, no momento em
que escreve seu livro, era um homem completamente ciente das lutas politicas do seu
tempo e das profundas diferencas que distanciavam o painel histérico da Europa
daquele observado no Brasil. H4 mesmo quem ache, em Vieira da Silva, laivos de
republicanismo, o que ndo é de todo improcedente, visto que entrou na politica no
momento em que esta tendéncia comecava a tomar corpo na cena politica brasileira, ou
seja, em meados da década de 1860, e que se formara, como vimos, em meio ao
burburinho republicano e socialista de 1848. A expressdo “escritos notdveis” da

transcricao acima, também conta a favor da idéia.
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Em 1862, o Brasil vivia a chamada era da conciliacdo, que se iniciara em 1853 e
que se caracterizou pela alternancia pacifica no poder entre liberais e conservadores.
Este periodo duraria formalmente até 1868, mas desde 1860 j4 se percebia tensdes intra-
oligdrquicas provocadas pelas mudancas econdmicas advindas com a expansdo cafeeira
e a extincdo do trdfico negreiro em 1850. Depois de 1868, as solucdes politicas
tenderam a radicalizagdo, e o republicanismo ganhou uma importante visibilidade entre
os homens de poder.

Pensando em termos de idéias politicas, a obra de Vieira da Silva pode ser
enquadrada no movimento de revisdo da importancia do legado portugués para a nacdo
brasileira que se iniciou na década de 1860 com a reorganizacdo do Partido Liberal. Tal
revisdo aparecia no sentido de opor-se a “versdo saquarema” de nossa nacionalidade
(elaborada principalmente por Varnhagen, historiador que encarnou exemplarmente os
propdsitos politico-historiograficos do IHGB), segundo a qual o legado portugués,
dentro de critérios civilizacionais, fora positivo, devendo assim ser preservado. Para a
“versdo liberal” de entdo, o legado portugués deveria ter, pelo contrdrio, um sinal
negativo, na medida em que teria conservado o que os liberais consideravam “males de
origem”, como a centralizacdo politica e a escraviddo. Noutra frente, os liberais
procuravam enfatizar os processos de ruptura conflituosa que historicamente teriam
marcado a divergéncia de interesses entre Brasil e Portugal (COSTA, 2005, p. 56-64).
No entanto, Wilma Peres Costa, por quem nos orientamos neste pardgrafo, ndo
estabelece uma ligacdo direta entre essa revis@o liberal e o livro de Vieira da Silva,
deixando apenas entender que teriam coincidido temporalmente.

O livro de Vieira da Silva, na medida em que se prop0Os a narrar as lutas que se
deram na provincia do Maranhdo em torno de sua adesdo ao Império brasileiro, e desta
feita, as contendas entre brasileiros e portugueses, colocava-se, conscientemente ou nio,
de um ponto de vista macroscopico, de acordo com essa revisdo que partia das lides
politicas dos liberais. No detalhe, entretanto, veremos que o Visconde evitou emitir em
sua narrativa qualquer arrazoado de cardter politico ou ideolégico de maior alcance,
conservando-se numa posicdo moderada, o que ndo quer dizer, todavia, que seu livro
esteja completamente desprovido de apreciacdes que o seu tino de homem publico lhe
sugeria. Em tudo, ressalte-se a discri¢do e o tom ameno que caracteriza quase toda a

narracdo, com excecdo de algumas passagens em que o autor inclina sua pena no
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sentido de construir uma imagem favordvel dos “independentes” (termo usado por
Vieira da Silva, e por eles préprios, para nomear os adeptos da Independéncia).

Por mais que se colocasse num movimento de ruptura, questionando a “versio
saquarema” de nossa nacionalidade, qual seja, a de um pais construido pela continuagéo
do legado portugués, hd no livro de Vieira da Silva uma tentativa de se mostrar
imparcial quanto a disputa desse passado. E a maneira encontrada de se mostrar
imparcial foi adotar apreciacdes positivas e negativas indistintamente, fossem
brasileiros ou portugueses, usando como critério para tanto a capacidade das liderancas
(naquele momento de ruptura representado pela Independéncia) em preservarem a
tranqiiilidade publica e a ordem social, o que condizia bem com sua situacdo de homem
publico que se destinava a vOos maiores.

Assim, o pensamento politico expresso no livro de Vieira da Silva reflete o
periodo de transi¢do marcado pela década de 1860, ou seja, entre o respeito ao legado
portugués na figura, por exemplo, de seus valorosos homens (como o Marechal Silveira,
o Major Fidié e o Capitdo Francisco de Paula Ribeiro) e a abertura a uma experi€ncia
nacional auténtica (com laivos de republicanismo), representada no livro em questdo por
Salvador Cardoso de Oliveira, que deixa mulher e filhos para se unir & sorte da causa
brasileira. Pode-se mencionar também, no sentido dessa “defesa das coisas da terra”, a
referéncia de Vieira da Silva aos homens de, nas suas palavras, “doutrinas mais sis”,
“idéias mais generosas”’, como os bacharéis Joaquim Vieira da Silva e Sousa (pai de
Vieira da Silva), José Mariano Ferreira, Francisco Correa Leal, Leocddio Ferreira de
Gouveia Pimentel Beleza e Jodo Bréaulio Muniz, que se colocaram desde logo
favordveis a proclamagdo da Independéncia na Provincia.

Quando a noticia da Revolugao do Porto chegou ao Maranhdo, em abril de 1821,
este era governado pelo Marechal Bernardo da Silveira Pinto da Fonseca, portugués que
chegara ao Brasil em marco de 1816 para combater na regido do Prata e que tomara
posse a frente do governo do Maranhdo em 24 de agosto de 1819. Vieira da Silva, antes
de qualquer narrag@o que o justificasse, lhe elogia nos seguintes termos:

Esse Capitdo-General distinguia-se pela sua ilustracdo e tino
prudencial e se em uma época de comocdes empregou a severidade,
parecendo talvez apaixonado, parcial e caprichoso, deve-se atender as
suas intengdes e a responsabilidade que pesava sobre os seus ombros
numa hora dificil e longe, como se achava, do Governo central
(VIEIRA DA SILVA, 1972, p.31).
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Tomando a frente das mudancas politicas, o Marechal Silveira logo se declarou
liberal e tratou de jurar a sua ades@o ao sistema constitucional portugués, conservando-
se no poder através de arranjos politicos formais que tratou de tecer entre os seus.
Alguns homens influentes, que viam naquele momento a oportunidade de se algarem ao
poder, trataram de criticar as manobras do Marechal Silveira, articulando-se entdo uma
oposicdo ao seu auto-proclamado Governo Provisério, que, segundo Silveira, estaria a
esperar as ordens mais autorizadas das Cortes Constituintes de Lisboa. A preocupacio
maior de Vieira da Silva parece ser com a ordem piiblica, independente de a mesma
emanar dos portugueses ou dos brasileiros. Comentando a oposicdo que se fizera a
Silveira, ele diz: “Alguns cidaddos mal intencionados, misteriosamente animados por
outros de maior consideracdo, maquinaram abalar a ordem estabelecida, logo depois
da eleigdo do Governo Provisorio” (VIEIRA DA SILVA, 1972, p.39; grifo nosso).

Numa das poucas vezes em que se deixa expandir um pouco mais, Vieira da
Silva fala do “idilio da vida civil” que teria sido despertado com o grito de
Independéncia de D. Pedro I, deixando ver sua simpatia & causa emancipacionista. Diz
ele:

A Junta Proviséria do Maranhdo foi a que mais de distinguiu pelo
aferro ao juramento prestado a Constituicdo portuguesa. Mas, a
despeito da influéncia prépria do poder, ndo pdde evitar que na
capital, nas vilas, em todos os povoados do interior, um rumor incerto,
uma idéia vaga de liberdade e de regeneragdo percorresse todos os
circulos, agitasse todas as classes. Nos saldes do rico, na choupana
humilde do ristico, proclamava-se a necessidade de adotar-se o novo
sistema proclamado em S@o Paulo e no Rio de Janeiro, e o ideal, o
idilio da vida civil se apresentava a todos os espiritos brotando
esperancas de um grande futuro (VIEIRA DA SILVA, 1972, p.66;
grifos nossos).

Um conjunto de bacharéis, os citados acima, entre eles o proprio pai de Vieira da
Silva, Joaquim Vieira da Silva e Sousa, trabalharam por fazer ver, de pronto, a
conveniéncia em se proclamar logo a Independéncia na Provincia, para que ela ndo se
reduzisse, diziam, a condicdo das possessdes portugueses na Asia, com o que, nos diz o
Visconde, sé alcancaram tornarem-se suspeitos do Governo e do partido portugués
(VIEIRA DA SILVA, 1972, p. 72). A inclinacdo pré-independentes, e pré-brasileiros
(também advinda da influéncia paterna), parece, algumas vezes, ser predominante no
livro, sobretudo quando estes ddo exemplos de respeitarem a ordem e a tranqiiilidade

publicas.
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Ap6s a batalha do Jenipapo, ocorrida em 13 de marco de 1823, perto de Campo
Maior, e segundo Vieira da Silva a mais notdvel que se dera nas Provincias do Piaui e
Maranh@o por ocasido da Independéncia, os soldados “independentes”, vendo a vila de
Campo Maior desolada, teriam se lancado a toda sorte de tropelias. Mesmo assim,
Vieira da Silva ndo perde a chance de dizer algo favordvel as for¢cas independentes e aos
brasileiros:

A soldadesca desenfreada, perdida completamente a disciplina,
esquecida a obediéncia aos superiores, cometia toda casta de excessos.
Foi preciso chamar aquela tropa a sentimentos mais humanos e
generosos e as idéias de ordem e disciplina, empresa esta que,
parecendo, a primeira vista, dificil, foi, entretanto, facil. Isso se
conseguiu de homens que, conquanto rudes, eram devotados a causa
da patria e cuja indole, naturalmente propensa para o bem, € um dos
mais belos apandgios dos brasileiros em geral (VIEIRA DA SILVA,
1972, p. 93).

Na atuacdo de Salvador Cardoso de Oliveira, citado um pouco acima como
sindnimo de experiéncia nacional auténtica, Vieira da Silva parece construir a figura do
brasileiro destemido, de poucos recursos, que se lanca de corpo e alma na defesa de uma
idéia, no caso, a nacdo brasileira, e que, acima de tudo, é justo em suas agoes,
conservando-se magnanimo e digno para com o inimigo vencido. Diz ele sobre
Salvador:

Nasceu Salvador Cardoso de Oliveira na vila da Barra do Rio Grande,
afluente do Sao Francisco, Provincia da Bahia, ¢ descendia de uma
familia grada daqueles sertdes. Dedicando-se ao comércio, estabeleceu
a sua residéncia em Caxias. Parece que a fortuna ndo lhe foi propicia,
pelo que mudou-se para Cachoeira Grande, onde encontrou na familia
de Gaioso a precisa prote¢do para continuar a negociar em gados
(VIEIRA DA SILVA, 1972, p. 88-89).

Numa de suas viagens de negdcios a Caxias, Salvador ficara sabendo dos
acontecimentos politicos no Sul do Brasil e da proclamacdo da Independéncia na vila de
Sdo Jodo do Parnaiba, e recebendo cartas de um seu irmdo, que morava em Campo
Maior, convidando-o a seguir para l4& com o maior niimero de pessoas que pudesse

reunir, ndo se fez esperar:

Esquecendo-se da mulher e dos filhos, Salvador, com o dinheiro que
tinha levado para o seu negdcio, comprou algum armamento e
muni¢des e pdde conseguir fazer-se acompanhar de 8 ou 10 homens
resolutos como ele. Desceu o rio Itapecuru e, chegando a vila de
Itapecuru-Mirim, foi hospedar-se na casa de seu irmdo Tomads
Cardoso de Oliveira, ali estabelecido com negdcio, e apenas se
demorou um dia, continuando por terra a sua marcha com mais 14
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homens que conseguiu agregar até a margem do Parnaiba, onde,
iludindo a vigilancia das tropas portuguesas, que tinham ordem de
impedir toda a comunicagdo com a margem direita, passou-se para a
Provincia vizinha (VIEIRA DA SILVA, 1972, p. 89).

O livro de Vieira da Silva aborda, por assim dizer, trés momentos vividos no
Maranhao, de conflitos ou disputas internas pelo poder. Um primeiro momento com a
chegada da noticia da Revolugdo do Porto em Sdo Luis, em abril de 1821, um segundo
momento que foi o propriamente vivido em torno da emancipacio politica, de finais de
1822 até meados de 1823, que se caracterizou, sobretudo nos sertdes do Maranhao,
Piaui e Cear4, pela luta armada, e um terceiro momento, pés-Independéncia, de disputa
local pelos postos politico-admnistrativos reorganizados por conta da emancipagao.

No seu Compéndio Historico-Politico dos Principios da Lavoura no Maranhdo,
de 1818, Raimundo Gaioso dividia a elite maranhense em duas fac¢des: “nacionais” e
“filhos do reino” (GALVES, 2006, p. 6). Deste modo, tem-se apontado Gaioso como
um dos principais responsdveis por ter inaugurado a tendéncia na historiografia
maranhense em ver a sociedade local da época dividida entre interesses brasileiros e
portugueses. Vieira da Silva, no seu livro sobre a Independéncia no Maranhdo, teria sido
influenciado por essa matriz, assim como Madrio Meireles, tema de nosso préximo
capitulo.

Seja como for, o fato é que Vieira da Silva realmente se utiliza dessa oposi¢ao
de interesses como fundamento narrativo do seu livro, no que parece se apoiar na farta
documentacdo que vem presente no corpo mesmo do texto e com a qual dialoga, sem ja
falar nos 15 documentos que fez publicar em anexo na edi¢@o originaria de 1862’

Quando a Independéncia € proclamada em Itapecuru-Mirim, 10 dias antes da
adesdo em Sdo Luis, o Governo que ali se instalou, representando as autoridades civis e
militares, fez expedir um oficio que ndo deixa dividas quanto a cisdo de interesses que
naquele momento ja se reivindicava. Datado de 23 de julho de 1823, o oficio é
reproduzido na integra no livro de Vieira da Silva. A passagem do mesmo que
transcreveremos abaixo define de maneira clara o tipo de reivindicacdes colocadas pelos
independentes. Questionando o valor para os brasileiros da recém-implantada

monarquia constitucional portuguesa, diz o oficio:

7 Na2* edicdo, de 1972, o organizador e anotador da mesma, Raimundo Nonato Cardoso, acrescenta
mais 84 pecas documentais, chegando a um total de 99, que se encontram ao final do livro na secdo
intitulada “Documentos Apensos a Histéria da Independéncia do Maranhéo™.
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Agora, perguntamos a V. Exas.[as autoridades portuguesas]: que
interesses € que vantagens perceberdo os brasileiros, provenientes da
grandiosa obra da Regeneragdo Politica da Monarquia Brasileira?
Escandalosas injusticas, prisdes violentas, arbitrarias, uma ainda mais
baralhada, insuportavel e intrigada chicana judicial forense, uma
aparente liberdade de imprensa, a preteri¢do odiosa dos brasileiros em
todos os cargos ponderosos, a improvidéncia para 0s NOssOS
queixumes, uma solene infracdo do pacto social com que nos
pretenderam iludir — eis o que lhes tocou na partilha das vantagens
com tanta franqueza apregoadas. Talvez nos digam os constitucionais
europeus que iguais desfrutaram [desfrutardo] os brasileiros abracando
o sistema do Rio de Janeiro, mas entdo respondemos que é melhor
tentar um mal contingente do que continuar a sofrer um jd
experimentado: e, para irmos coerentes, as armas responderdo por nés
aos argumentos dos antiindependentes (apud VIEIRA DA SILVA,
1972, p. 139; grifo nosso).

Em 1° de agosto de 1823, quando a Delegacdo Expediciondria (composta além

dos maranhenses, das forcas vindas do Piaui e Ceard) entra em Caxias, a sua

proclamac@do segue no mesmo sentido de opor os interesses de Brasil e Portugal. Diz o

documento:

A gléria do Brasil, é certo, dd de rosto a gldria de Portugal, por que
este ndo pode conservar o antigo esplendor sem que o Brasil se exaura
para o sustentar na indoléncia e no luxo. Maranhenses! Alerta!
Reconhecei os vossos inimigos, vede que se confiardes nas suas
promessas trabalhareis para a sua gloria e pompa, como o fogoso
ginete que se doma e arreia, ora para os horrores da guerra, ora para
arrastar dourados coches (apud VIEIRA DA SILVA, 1972, p. 153).

Em vista de documentos desse teor, ndo é estranho que a andlise de Vieira da

Silva usasse como estratégia narrativa a oposicdo entre os interesses brasileiros e

portugueses. Para a fase pés-Independéncia no Maranhdo, o autor v& uma luta de

brasileiros contra brasileiros, que teria sido desencadeada pela ambicdo do poder e das

vantagens inerentes a ele. Porém, é preciso relativizar o “critério estanque do

nascimento para a compreensdo do debate politico no Maranhdo pos-Independéncia”

(GALVES, 2006, p. 3-4).

O que os estudos recentes parecem sugerir € que ndo havia, naquele momento,

uma identidade étnica, cultural ou politica em torno dos interesses brasileiros, capaz,

por exemplo, de estabelecer uma base de reivindicagdes comum com a qual todos

estivessem de acordo, quando ndo fosse pelo motivo apontado, pelo inarreddvel fato da

dimensdo continental do pais. E isto mesmo em se tratando de provincias, isoladamente.

O que se via era o surgimento de diferentes projetos politicos, que enquanto
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aguardavam o melhor momento de se lancarem com perspectiva de sucesso, iam se
conformando bem ou mal a grande divisdo que capitaneava as energias da época, isto &,
a divisdo entre “independentes” e “antiindependentes” (entre aqueles que aderiam ao
sistema proclamado no Rio de Janeiro por D. Pedro e os que ndo aderiam,
permanecendo fiéis aos destinos da monarquia portuguesa).

A luta entre independentes e ndo-independentes assumiu, sobretudo, a forma de
uma luta entre brasileiros e portugueses, embora a definicio do que fosse “ser
brasileiro” ou “ser portugués” ndo estivesse bem estabelecida. Ser portugués, na Sdo
Luis de 1831, podia significar “ser um ‘branco’ conservador (chamado marinheiro ou
cabano, no Maranhdo), que ainda ostentava toda a arrogdncia dos antigos
colonizadores, e ndo necessariamente uma pessoa nascida na Metropole”
(ASSUNCAO, 2005, p. 357; aspas e grifos do autor).

No Maranhdo pés-independéncia, a perseguicdo contra os “portugueses” foi, em
alguns momentos, de fato, efetiva, sobretudo no que diz respeito aos espélios
provenientes das batalhas, o que ndo constitui fato estranho em se tratando de guerra
declarada. O confisco aos “portugueses” que se mantiveram fiéis a Coroa, por mais que
as autoridades nacionalistas procurassem lhe dar ares de formalidade (ver Documentos
Apensos n° 57 apud VIEIRA DA SILVA, 1972, p. 126), foi muita das vezes, arbitrario
e feito entre as tropelias de um exército patriota improvisado e indisciplinado. A ele se
misturavam as turbas de “homens do comum” que, motivados por ressentimentos
pessoais, viam naquele burburinho uma boa oportunidade tanto de extravasar seus 6dios
contra os “senhores despéticos” quanto de amealhar algum trocado com os saques e
pilhagens.

Afora esses momentos pontuais de desordem, os comandantes das forcas
independentes procuravam tranqiiilizar a populacdo, afirmando a disposi¢cdo que tinham
em assegurar os direitos individuais e de propriedade (e efetivamente tomaram medidas
nesse sentido). Assim, poucas vezes a repressdo aberta aos “portugueses” partiu das
autoridades constituidas — como excecdo tem-se o caso do presidente da 1* Junta
Proviséria do Maranhdo independente, Miguel Bruce®, que em abril de 1824 publica

dois decretos expulsando de Sdo Lufis os europeus solteiros.

¥ Acusado em vérias representacdes da época de querer adotar o sistema republicano no
Maranhio e de dar ao povo uma “liberdade ilegitima”, o advogado provisionado Miguel Inacio
dos Santos Freire e Bruce, € talvez a figura mais controversa dos anos de 1823 e 1824. Nesses
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Os valores da boa sociedade, o carater conservador de nossa emancipagdo ou,
em outras palavras, o consenso intra-oligarquico, no final das contas, acabava por se
fazer mais forte, freando os impulsos revoluciondrios de quem estava no poder. Este
consenso fora tecido entre brasileiros e europeus abastados, indistintamente, o que
desloca a andlise para a consideracdo das classes sociais, ou seja, de quem detinha os
meios de producdo material e reproducio simbdlica (e inversamente) daquela sociedade,
ndo havendo entre brasileiros ricos e pobres qualquer coisa que se assemelhe a uma
“solidariedade nacional”. O pais que nascia conservou grande parte da estrutura
econdmica e politico-administrativa da antiga colOnia, € nos anos posteriores a
Independéncia tem-se uma volta dos portugueses aos cargos que lhes tinham sido
retirados por conta da emancipacdo, e, de modo geral, uma ascensdo do “partido
portugués” que apenas se ameniza com a Abdicagdo de D. Pedro I em 1831.

Nos decretos do presidente Bruce citados acima ndo se 1€ a palavra “portugués”
e sim “europeu”, o que d4 margem a uma interpretacdo diferente do que estava ali
posto. Aponta para a prépria indefinicdo do que era “ser portugués” ou “ser brasileiro”
na época. Talvez o “europeu” dos decretos de Bruce quisesse significar os portugueses
nascidos e formados na Europa, aportados hd pouco tempo em terras brasileiras, que de
fato, ligados a sua nag@o de origem por lagos mais fortes, representavam maior perigo a
recém-conquistada independéncia. Talvez o decreto ndo use o termo “portugués”
porque este iria compreender indistintamente a todo portugués ou filho de portugués
crescidos no Brasil, o que ndo representaria tanto perigo por ja terem parte dos seus
interesses ligados a terra. Mesmo com tais precaucdes, a “boa sociedade” teria se
impressionado vivamente com os decretos, fazendo com que a Junta os tornasse sem
efeito logo nos dias seguintes.

Na narrativa de Vieira da Silva, o que se segue a proclamacio da Independéncia
no Maranhdo, € a disputa pelos postos de poder local entre as familias da elite, o que s
viria a ter uma trégua em finais de 1824, quando o 1° presidente da provincia do

Maranhao independente, Miguel Inicio dos Santos Freire e Bruce, foi mandado preso

anos, em que esteve a frente do Governo Civil do Maranhdo, primeiro como presidente da Junta
Provisoria independente e depois como 1° presidente da Provincia do Maranhio independente,
Bruce teria sido um dos responsaveis por colocar a provincia em estado de ebulicdo social, o
que s6 viria a amenizar com a volta de Cochrane ao Maranhio em fins de 1824. Mandado preso
para o Rio de Janeiro, Miguel Bruce seria absolvido das acusag¢des de republicanismo ainda em
1825.
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para o Rio de Janeiro pelo mercendrio inglés, Primeiro Almirante da Armada Imperial,
Thomas Cochrane, a servico de D. Pedro I. Acusado de manter contato com os
republicanos da Confederacdo do Equador (1824), e de levar o Maranhdo a anarquia
social, ao permitir ao povo uma liberdade ilegitima, a politica de Miguel Bruce parece
ter representado um daqueles “diferentes projetos” que se amoldaram bem ou mal a
divisdo genérica entre independentes e antiindependentes, esperando o melhor momento
de vingar, o que acabou nio acontecendo. O mesmo Bruce que em 8 de agosto de 1823,
a frente da Junta Proviséria do Governo Civil, no Maranhdo independente, assina um
proclamac@o tecendo todo tipo de elogios a D. Pedro I e a sua “alta sabedoria” e que diz
mais 2 frente, na mesma proclamacdo, que expirou de uma vez o resto de antipatia que
havia entre brasileiros e portugueses, ¢ o mesmo Bruce que logo depois serd acusado de
republicano e que decretard a expulsdo dos “europeus” solteiros através dos famosos
bandos de 1° e 2 de abril de 1824. Bruce, como aponta Matthias Rohrig de Assuncio,

parece ter rompido o consenso intra-oligdrquico que consistia em ndo envolver as

classes populares nos assuntos politicos (ASSUNCAO, 2005, p. 352).

1.4 O livro de Vieira da Silva ante o programa histérico do IHGB

O livro de Vieira da Silva sobre a Independéncia no Maranhdo, segundo nos
conta Henriques Leal no seu preficio, seria apenas, segundo o prdéprio Visconde teria
lhe confidenciado, uma modesta cronica que ele se apressava em publicar mais pelo
receio de se perderem tantos documentos importantes do que propriamente obra com
pretensdes maiores. Até que ponto pode-se acreditar na modéstia do Visconde de Vieira
da Silva, e duvidando-se dela, qual era o real significado que ele atribuia ao seu livro?

Antes de analisarmos em que medida o seu livro fez jus a “enunciagdo
historiografica” propria do IHGB e, de modo geral, da cultura histérica do séc. XIX
como um todo, comentemos as criticas que a obra de Vieira da Silva mereceu em sua
primeira edicdo de 1862.

E preciso dizer, desde logo, que numa obra historiogrifica, seguindo as
indicacdes de Michel de Certeau ventiladas no comego deste capitulo, os “defeitos” ou
os “€xitos” que possa ter, deveriam ser considerados como a menor ou maior

capacidade, respectivamente, de pOr-se de acordo com as regras de fabricacdo
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especificas de um grupo ou institui¢do, e ndo como uma suposta adequagdo a “verdade”
dos fatos, pois quanto a isto ninguém pode estar autorizado a dar a dltima palavra. Diz
Certeau:

Como o veiculo saido de uma fabrica, o estudo histérico estd muito
mais ligado ao complexo de uma fabricacdo especifica e coletiva do
que ao estatuto de efeito de uma filosofia pessoal ou a ressurgéncia de
uma “realidade” passada. E o produto de um Iugar (CERTEAU, 2007,
p. 73; os grifos e as aspas sdo do autor).

Em 1862, a Apresentacdo do livro de Vieira da Silva foi confiada ao médico e
também estudioso das letras maranhenses, Antonio Henriques Leal, sdcio
correspondente do IHGB e que através do seu livro O Pantheon Maranhense (1873-75),
tornou-se uma importante figura na constru¢do imagindria do Maranhd@o como Atenas
Brasileira’. Logo na abertura de sua apresentacdo, percebe-se o estilo rebuscado e
pomposo do seu texto, recheado de um contetido filoséfico-generalizante: estilo esse
que marcou muitos homens de letras no Maranhdo. Ndo serd demasiada a transcri¢do
dessas linhas iniciais da referida apresentagdo para que se tenha uma melhor idéia da
critica que o autor fard ao livro de Vieira da Silva. Diz Henriques Leal:

As nagdes passam, como o individuo, por transformagdes periddicas
de for¢a, de desenvolvimento, e, por derradeiro, de aniquilamento. Ao
verbo balbuciante da infancia, seguem-se-lhes o ardor e as paixdes
vivas da juventude, depois a razdo calma e refletida e os espléndidos
labores da virilidade para cairem, um dia, na velhice estéril e caduca,

caminho do seu completo desaparecimento (LEAL, 1972, p. 21).
Reiterando o que se disse acima, vé-se que o0 autor era um beletrista, amante dos
recursos estilisticos, ndo sendo estranho que sua principal critica a obra do Visconde
recaia justamente no fato de este ndo ter produzido uma “obra de estilo”. Outra critica
que aparece na apresentagdo diz respeito ao fato do livro tratar de acontecimentos, no
dizer de Henriques Leal, contemporineos (40 anos se passavam desde a

Independéncia), o que, segundo o ilustrado médico, deixa geralmente ao historiador que

se lanca a tal, apenas duas op¢des: ou tornar-se partiddrio e apaixonado, ou ser omisso

° Em meados do séc. XVIII, mais especificamente a partir implantagdo da Companhia de Comércio pelo
Marqués de Pombal em 1756, o Maranhdo vive um clima de euforia econémica proporcionado pela
lavoura do algoddo e do arroz, que duraria, com altos e baixos, até os inicios do séc. XIX. Muitos dos
filhos desses proprietdrios escravocratas enriquecidos foram estudar na Europa e de volta a provincia
trouxeram muito dos habitos culturais do velho continente. A designacdo “Atenas Brasileira” surge de
meados para fins do séc. XIX em referéncia a um grupo destacado desses letrados que em nivel nacional
ficaria conhecido como o Grupo Maranhense, dos quais se destacam Odorico Mendes, Sotero dos Reis,
Gongalves Dias e Jodo Francisco Lisboa.
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nos seus juizos e apreciagdes. Vieira da Silva teria se inclinado para a segunda opcéo,
ainda mais, pondera Henriques Leal, porque estando envolvidos nas lutas de que trata o
livro tantos parentes e amigos do Visconde, as “conveni€ncias sociais” teriam lhe
embargado os “impulsos de historiador”, o que, entretanto, conclui, fora compensado
pela farta transcri¢do de documentos que atravessa toda a obra.

E quanto a este ultimo aspecto, Henriques Leal tece as melhores criticas,
dizendo ser a Historia da Independéncia da Provincia do Maranhdo (1822-1828) “o
fruto da mais aturada e rigorosa indagacdo de documentos originais, na Secretaria da
Provincia; de longas confrontagées de escritos apaixonados e contraditorios, da critica
de diversas narragdes de contempordneos dos fatos” (LEAL apud VIEIRA DA
SILVA, 1972, p. 27). Outro ponto em que considera a obra de Vieira da Silva
importante é quanto ao fato da mesma representar uma histéria provincial da
Independéncia, pois, para ele, a escrita de uma Historia Geral da Independéncia deveria
ser precedida desses relatos provenientes das provincias, a fim de se oferecer subsidios
para a feitura daquela histdria geral.

Deste modo, o que parece mesmo incomodar Henriques Leal € o fato de o livro
ndo se constituir em “obra de estilo”, dizendo ser isso justificivel pelos urgentes
trabalhos que seu correligiondrio possuia exercendo as fungdes de deputado. Assim,
teria lhe faltado o repouso e o lazer capazes de enriquecer a parte descritiva da obra, o
que contribuiria para dar colorido aos fatos e proporcionaria um maior envolvimento
por parte do leitor.

Ao encerrar sua apresentacio, o autor d’O Panteon Maranhense pede sutilmente
a Vieira da Silva que numa segunda edicdo, acaso se encontre mais desafogado das
fungdes publicas, ele “expurgue” do livro os erros apontados, que para tanto ele possuia
“predicados suficientes”.

As criticas de Henriques Leal pareciam fazer eco ao programa histérico do
IHGB de 1838-39, seja quando diz que uma histéria geral da Independéncia (que ele
chama de “revolucdo”) deverd ser precedida de histérias provinciais sobre a mesma,
seja quando sugere que sé assim se poderdo determinar bem suas fases (no que lembra a
“histdria filosofica”), seja ainda quando pede a Vieira da Silva que escreva a histdria
com mais “estilo”, entendemos nds, com melhor senso estético e porque ndo dizer,

literario. Quanto a questdo de se escrever uma histéria de um ponto de vista de
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valorizacdo do nacional, ndo se encontra nada no preficio do autor, somente o
costumeiro pedido de uma “descricdo verdadeira e fiel de todos os acidentes historicos”.

A fim de se avaliar melhor o quanto o livro de Vieira da Silva € tributério do
discurso historiografico do IHGB, precisamos conhecer as propostas tedrico-
metodoldégicas presentes na fundacdo do Instituto, que norteardo, de modo quase
inalterdvel, como vimos acima, seu funcionamento durante longas e longas décadas.
Assim, nas linhas que seguem, a nossa principal fonte para compreender o programa
historiografico inicial do IHGB serd o texto “A disputa pelo passado na cultura histérica
oitocentista no Brasil”’, de Manoel Luiz Salgado Guimardes (2007, p. 95-122). O autor
faz ai uma andlise de trés textos elaborados nos momentos iniciais do IHGB, que podem
ser considerados como o seu programa historiografico origindrio, a partir do qual o
projeto de uma escrita da historia do Brasil serd renovadamente discutido.

Em seu primeiro nimero, de 1839, no ano posterior a fundacio do Instituto, a
Revista do IHGB publicou o discurso do entdo eleito primeiro secretdrio perpétuo da
institui¢do, conego Janudrio da Cunha Barbosa, o mesmo sécio da SAIN que propusera
em 1838, juntamente com o marechal Cunha Matos, a criacdo do Instituto. Intitulado
“Discurso no ato de estatuir-se o IHGB”, o texto refletia um estdgio especifico das
questdes historiogréficas e politicas da época. Em linhas gerais, o discurso enfeixava
uma concepg¢do de escrita da histéria muito presente entre as classes ilustradas (que
eram também, naquele momento, politica e economicamente dominantes) nos
oitocentos, mas que fora amplamente elaborada e praticada nos séculos anteriores. Era
importante dedicar-se a escrita da histdria porque ela, entre outras coisas, representava
“uma elegia a gloria dos seus governantes através da narrativa dos feitos grandiosos,
assim como uma fonte de ensinamentos para o bom exercicio do governo”
(GUIMARAES, 2007, p. 103).

Nascido no seio de uma instituicdo ligada aos setores produtivos do pais
(naquele momento, sobretudo, a agricultura), concebido por homens com espirito
conservador e centralista (oriundos da tendéncia regressista de 1837), que viam na
monarquia constitucional o meio termo para os excessos dos modelos politicos em
disputa desde finais do séc. XVIII (absolutismo x republicanismo), o IHGB, ao lado de
objetivos “desinteressados” se caracterizou, de maneira importante, pelo sentido de

intervencdo sécio-politica de que procurou dotar seus estudos.
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Ao lado de objetivos desinteressados como o de recolher documentos nas
provincias do pais para que viessem aperfeicoar os conhecimentos geogrificos e
histéricos da nagdo, o Instituto preocupava-se em grande medida com a formacio de
nossos quadros politico-administrativos. Arno Wehling (diga-se de passagem: atual
presidente do IHGB), compulsando os documentos sobre a fundagdo do Instituto, pode

elencar os seguintes fins politico-administrativos que ali se encontravam:

[...] o “esclarecimento” da sociedade, pelo desenvolvimento da
“cultura literaria”, levando a um aprimoramento das rela¢ées sociais;
o aperfeicoamento da administracdo publica, com a formacdo de
melhores quadros funcionais; e o exercicio mais aperfeicoado de
cargos eletivos (WEHLING, 1994, p. 156; aspas do autor).

Em 1847, a comissdo do IHGB encarregada de avaliar as propostas enviadas ao
Instituto em torno do tema: “Modo pelo qual se deve escrever a histéria do Brasil”,
preteriu o texto de Henrique Julio Wallenstein alegando que o autor fora muito, por
assim dizer, “mecdnico”, ou ainda, ‘“‘cronolégico” na distribuicdo das matérias
histéricas, quando o que pretendia o Instituto era uma “histéria do género filoséfico”. O
texto de Wallenstein diz que a escrita da histéria do Brasil deveria seguir, ao modo de
Tito Livio, Jodo de Barros e Diogo do Couto, “o sistema das décadas, narrando-se os
fatos acontecidos dentro de periodos certos” (apud GUIMARAES, 2007, p. 100). O
que seria, entdo, essa “historia filoséfica” que parecia agradar tanto aos membros do

IHGB? Manoel Salgado Guimaraes define bem o que queria se dizer por tal:

De acordo com tal concepcio, recorrente em intimeros textos que tém
como proposta a definicio de formas para a escrita da histéria
nacional, quer a natureza, quer a histéria poderiam ser objeto de uma
filosofia, vale dizer, de um conhecimento sistematico, ordenado, capaz
de desvendar por trds da dispersio dos fendmenos observados a
unidade de um sistema e sua racionalidade (GUIMARAES, 2007, p.
1006).

A mesma proposta de uma “histdria filoséfica” ja estava presente nos “textos de
fundag@o” do IHGB. Acontece, que ao lado dessa histéria capaz de operar
racionalmente diferenciando as fases de uma trajetdria cujo sentido se pode conhecer,
estava também, no texto do conego Janudrio, um apelo a “imaginacdo histérica”, no
sentido de trazer a vida, pela narragado estetizante do passado (com suas “cores locais”),
a existéncia de individuos e lances historicos que ja se foram. Projetos paradoxais, que
segundo Manoel Salgado Guimardes refletiam, naquele momento, as tensdes e disputas

em torno de uma escrita da histéria do Brasil (GUIMARAES, 2007, p. 108).
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O conego, no discurso referido acima, de 1839, refletia ainda a respeito da
grandiosidade das tarefas de um Instituto Histdrico e Geografico de cardter nacional:

Esta tarefa, em nossas circunstancias, bem superior as forcas de um sé
homem ainda o mais empreendedor, tornar-se-a facil pela
coadjuvagdo de muitos brasileiros esclarecidos das provincias do
Império, que atraidos ao nosso Instituto pela gldria nacional, que é o
nosso timbre, trardo a depdsito comum os seus trabalhos e
observagdes, para que sirvam de membros ao corpo de uma historia
geral e filosdfica do Brasil (apud GUIMARAES, 2007, p. 105-106;
grifos nossos).

Af estdo presentes trés ordens de questdes importantes para se discutir no livro
de Vieira da Silva. Primeiro, a j4 comentada “historia filoséfica” que reaparece 8 anos
depois no parecer da comissdo do IHGB sobre como se deveria escrever a histéria do
Brasil, revelando que esta nogdo (de “histdria do género filoséfico”) jd se tornara um
mote historiografico importante dentro das orientagdes do Instituto. Segundo, a
perspectiva nacionalista e patridtica adotada pelo IHGB que serviria, como se depreende
da citag@o acima, como “pedra de toque” dos esforcos ali despendidos. E terceiro, o fato
do ITHGB contar com “brasileiros esclarecidos” no sentido de que produzindo relatos
sobre as suas respectivas provincias viessem contribuir para a constru¢do do corpo de
uma “histéria geral e filos6fica do Brasil”. Nao nos esquecamos da “histdria
cronoldgica” proposta por Wallenstein, e dos fins s6cio-politicos do IHGB de que fala
Wehling, e teremos elementos suficientes para uma andlise final do livro de Vieira da
Silva.

Como ja dissemos, a Histéria da Independéncia da Provincia do Maranhdo
(1822-1828) ndo é provida de apreciagdes politico-ideoldgicas apaixonadas, licdes
morais edificantes ou coisas do tipo, € muito em funcdo disto € que em diferentes
épocas tenha sido criticada por sua forma “laconica” e ‘“descorada”, como disse
Henriques Leal na sua apresentacdo de 1862.

Em 1907, o historiador piauiense Abdias Neves, no seu livro Guerra do Fidié,
também criticou em Vieira da Silva a forma “passiva” como este teria narrado a luta dos
maranhenses pela Independéncia, como se os mesmos ndao desejassem ser brasileiros
(apud GALVES, 2008, p. 1-10).

Em 1972, o anotador da 2* edicdo do livro de Vieira da Silva, Raimundo Nonato
Cardoso, apesar de todos os elogios que sdo obrigatérios numa edi¢do comemorativa,

ndo pdde deixar de dizer que em certos pontos o historiador teria preferido “esbarrar na
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superficie ou na simples narrativa dos fatos”, pois assim visava preservar sua condi¢do
de homem ptblico ligado a Monarquia.

O que se pode dizer quanto a isso € que Vieira da Silva, por um motivou ou
outro, teria preferido narrar a sua Histéria a0 modo “cronolégico”, dentro de periodos
certos, como sugerira Wallenstein para a escrita da histéria do Brasil. E nisso, Vieira da
Silva ndo teria caminhado, necessariamente, na contramdo do programa origindrio do
IHGB, pois aquela “histéria filoséfica” dizia respeito, sobretudo, a narragdo de uma
historia geral do Brasil. No caso em questdo, trata-se de um acontecimento especifico, a
Independéncia, numa provincia especifica, o Maranhdo. E possivel mesmo que
houvesse preferéncia a que esses relatos sobre as provincias se escrevessem naquela
forma cronolégica do sistema das décadas, que fora proposta “equivocadamente” por
Henrique Julio Wallenstein para a escrita da histéria do Brasil.

As cronicas das provincias assim recolhidas, por seu cardter de objetividade,
serviriam melhor para uma interpretacdo de conjunto posterior, mais do que se elas
viessem jd atravessadas por uma “filosofia” ou “explicagdo” qualquer.

Nao ¢é incorreto supor que assim procedendo, Vieira da Silva, enquanto
“brasileiro esclarecido” que certamente se achava, pensasse estar contribuindo para
aumentar o estoque daquele “depdsito comum” que viria constituir o ponto de partida
para a constru¢do de uma “histéria geral e filoséfica do Brasil”. Com isso, estaria
respondendo aos apelos dos seus “pares” de Instituto, contribuindo como homem
publico para o registro de acontecimentos politicos que serviriam as administra¢des
posteriores (0 que também estava no programa do IHGB), e habilitando-se por seu
notdrio conhecimento e denodo a assumir cargos importantes.

Se entendermos por “histdria filoséfica”, como visto acima, aquela que oferece
um sentido e uma finalidade aos acontecimentos narrados, vale dizer, uma teleologia
aos acontecimentos histéricos, como se eles fossem conduzidos por um “génio da
histéria” rumo a um lugar pré-definido, dificilmente podemos enquadrar a obra de
Vieira da Silva em tal género de histéria. No livro de Vieira da Silva, como ji vimos, os
capitulos sdo na verdade os anos e meses de que trata o livro (1822-1828), seguindo a
narrativa, com poucos recuos, a seqiiéncia cronoldgica dos capitulos, de modo que o
cariter de cronica confessado a Antonio Henriques Leal parece realmente ter

acompanhado Vieira da Silva na confeccdo de seu livro.
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A énfase na constru¢@o da nacionalidade brasileira que o IHGB procurou dar as
suas atividades ndo representou um rechago do legado portugués. Pelo contrdrio, vimos
que o mais ativo e influente historiador dos seus quadros, Francisco Adolfo de
Varnhagen (1816-1878), enaltecia esse legado, atribuindo ao cardter civilizador da
colonizag@o portuguesa o fato de sentimentos nacionais ja se fazerem presentes mesmo
nas épocas mais recuadas. Assim, a nag@o brasileira surgia como obra civilizadora da
monarquia portuguesa. Nao a toa, Wilma Peres Costa caracteriza o projeto do IHGB
como tarefa drdua e contraditéria: “forjar uma identidade para a emergente nacdo
brasileira, elaborando a ruptura com o passado ibérico ao mesmo tempo que procedia
a americanizacdo da monarquia” (COSTA, 2005, p. 57).

Tal atitude ambigua com relagdo ao legado portugués ainda se faz presente no
livro de Vieira da Silva, ainda mais, como vimos, porque ele se localiza num momento
de agucamento das tensdes sdcio-politicas nascidas com a Independéncia, que se
expressavam, segundo Florestan Fernandes, através de uma oposi¢@o entre os interesses
do dominio senhorial, ligados a estrutura herdada da colonia, e os interesses da
sociedade civil — agucamento este que € fruto de uma tenacidade maior, por parte de
alguns homens dessa mesma elite senhorial, em aplicar de forma conseqiiente os
principios do liberalismo (FERNANDES, 1975, p. 39-40).

No que concerne a questdo de uma escrita nacional para o Brasil, que viesse
estimular o espirito de patriotismo através da narracdo dos feitos dos grandes homens,
pode-se dizer que a férmula encontrada por Vieira da Silva para superar a ambigiiidade
com relacdo ao legado portugués foi, como vimos, adotar a postura do homem publico
que se preocupa com a manutenc¢io da ordem social, de modo que os lideres brasileiros
e portugueses sdo elogiados e detratados, indistintamente, por sua capacidade em
manter-se dentro da legalidade. Quando assim ndo €, o autor demonstra clara simpatia
pela causa emancipacionista e procura construir uma imagem favoravel dos brasileiros,
sem deixar, no entanto, de ao final do livro, achar um jeito de chamar D.Pedro I de

magnanimo.
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2 A “ADESAO DO MARANHAO AO IMPERIO”: Mirio Meireles, um caso de
reminiscéncia historiogréfica

Por sua ligagdo com a psicandlise, Michel de Certeau acaba por inserir nos seus
mais diferentes estudos sobre a sociedade, a importante questdo do desejo. No caso, ndo
se trata do desejo tomado em sua expressao individual e tinica, mas o desejo articulado
com a dimensao politica, ou ainda, o desejo gerado em institui¢des coletivas.

Para a discussdo a ser levantada neste capitulo, importa considerar que tal desejo
pode, por exemplo, assumir tanto a forma de um desejo do passado, como também a
forma de um desejo que demande o novo, abertura para algo que renove as percepcoes e
aponte possibilidades de organizacdo mais eficazes. Neste tltimo caso, o que estd em
jogo € a tentativa, pessoal ou institucional, de furtar-se a esclerose da mera “defesa de
um lugar”. Em ambos os casos (desejo do passado ou desejo do novo), trata-se
igualmente de opg¢des politicas, ndo no sentido partiddrio do termo, estd visto, mas no
sentido de percep¢do do mundo e dos diferentes projetos que podemos elaborar para ele.

No texto ja citado no capitulo anterior, “A operacdo historiogrifica”, Michel de
Certeau afirma que o “estatuto de uma ciéncia” remete “a uma situacdo social que é o
seu nao-dito” (CERTEAU, 2007, p. 71; grifo do autor). Para o nosso caso, ciéncia pode
ser entendida, também, como a formacao intelectual de um autor através de sua insercao
em diferentes instituigdes.

No capitulo anterior tentamos levantar alguns elementos desse ‘“‘ndo-dito”
inscritos no livro de Vieira da Silva sobre a Independéncia no Maranhdo (que, a rigor,
deveriamos dizer “Independéncia do Maranhdo”, para ser fiel ao titulo do livro).
Esperamos ter feito entender que a opcdo desejo do passado (que, na época, era um
desejo de continuacdo do legado senhorial portugués ) ou desejo do novo, Vieira da
Silva se inclinara, embora com reservas, a abertura de uma experiéncia nacional
auténtica voltada para a vida civil, enfatizando o movimento de ruptura, e que, quando
assim ndo fosse, a0 menos se mostrava simpdtico a causa emancipacionista e as idéias
de liberdade e regeneragdo politica que nos inicios da década de 1860 comegavam a
tomar a forma, no Brasil, de republicanismo.

Neste capitulo, propomo-nos analisar o livro de Mario Meireles a partir,
também, desses “ndo-ditos” que o circundam e que sdo, como vimos, a situagdo social e
institucional em que sua Historia da Independéncia no Maranhdo foi concebida. Tal

livro, publicado em 1972, € parte de uma experiéncia intelectual, que assumiu, em
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Mirio Meireles, varias facetas. Nossa andlise também partird da idéia, lancada no
capitulo anterior, de que Mdrio Meireles segue no livro supracitado, em suas linhas
principais, a “memoria historiogréifica” sobre a Independéncia no Maranhdo que remete
ao livro de Vieira da Silva. Assim, para voltar a discussdo inicial, veremos que em
Mairio Meireles, estd presente, de maneira muita marcada, um desejo do passado que
tem forte relacdo com as visdes de mundo dos lugares institucionais por onde transitou.

Dois desses lugares sdo particularmente atravessados por esse desejo do passado,
quais sejam: a Academia Maranhense de Letras (AML) e o Instituto Histérico e
Geografico do Maranhdo (IHGM). Mdrio Meireles entra para as duas institui¢des no
ano de 1948, ano este em que se dd, por assim dizer, a consolidag@o de sua trajetdria de
intelectual voltado para as tradicdes da elite maranhense.

Tais instituicdes, fundadas nas primeiras décadas do séc. XX, a AML em 1908 e
o IHGM em 1925, traziam em si o signo das contradi¢cdes inerentes a sobrevivéncia de
uma sociedade senhorial que se acostumara a “tutelar” as iniciativas da sociedade civil.
No caso em tela, tal contradi¢io se revelava entre o desejo dessas elites ilustradas de se
colocarem como representantes do progresso e da civilizacdo, repensados agora a luz
republicana, e sua reveréncia a um passado glorioso representado pelo imagindrio da
Atenas Brasileira de meados do séc. XIX. Assim, o progresso era pensado nos termos
de uma emulac@o com aquele suposto periodo de fastigio material e intelectual vivido
pelo Maranhdo nos anos do Império (SILVA, 2008, p. 33).

As iniciativas que culminaram com a criagdo das duas institui¢cdes citadas
partiram de um grupo de intelectuais que no primeiro decénio do séc. XX se auto-
intitularam de “Os Novos Atenienses”. Na passagem do séc. XIX para o XX, no
Maranhdo, outras instituicdes foram criadas ou reformadas com o mesmo objetivo:
servirem como ‘“lugares de memdria”, isto &, “espacos regionais legitimamente
constituidos com o objetivo de afirmar ou construir identidades culturais elaboradas a
partir da reafirmacdo das tradicoes e de determinados mitos locais” (SILVA, 2008,

p-33).

2.1 Mario Meireles e o Instituto Historico e Geografico do Maranhao (IHGM)
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O nosso interesse se voltard aqui para a inser¢do de Mdrio Meireles nesse “lugar
de memdria” constituido em torno da criacdo do Instituto Histérico e Geogréfico do
Maranhdao (IHGM). Idealizado pelo bacharel em Direito e professor Antonio Lopes da
Cunha, um dos integrantes do grupo “Os Novos Atenienses”’, o IHGM foi fundado em
finais de 1925 com os objetivos estatutdrios de estudar e difundir os conhecimentos de
histéria, geografia, etnografia e arqueologia, sobretudo, os referentes ao Maranhao,
como também o de ser um lugar de memdria dos grandes feitos e vultos da sociedade
maranhense (SILVA, 2008, p. 38).

Apesar das notorias semelhancas com sua congénere em nivel nacional, o IHGB,
fundado em 1838, percebe-se dois aspectos que os diferenciam. O primeiro diz respeito
ao fato do IHGM, apesar de se dizer uma sociedade cientifica, ter nascido no bojo de
um movimento intelectual constituido, sobretudo, por “homens de letras” (professores,
jornalistas, historidgrafos, literatos), cuja preocupa¢do principal estava na
“revivescéncia intelectual” do Maranhdao no ambito das belas letras. O IHGB, como
vimos, nascera de dentro da SAIN (Sociedade Auxiliadora da Industria Nacional),
idealizado por homens ligados ao establishment imperial, e nesse sentido tinha objetivos
politico-administrativos melhor definidos. O segundo aspecto diz respeito exatamente a
este ultimo ponto, pois enquanto o IHGM nido se propds explicitamente a nada que
fizesse encarecer o Instituto aos olhos das instancias governamentais, o [HGB colocou-
se logo de inicio fins sécio-politicos muito claros, o que o ajudou a arrecadar fundos
para o financiamento de suas atividades.

Com rela¢do ao primeiro aspecto, diz Ana Ladia Conceicdo Silva a respeito do
teor da Revista do IHGM: “Em que pese toda carga representativa do valor da ciéncia,
os estudos publicados pela Revista estavam inscritos num vasto programa que tinha
como responsabilidade resgatar o passado maranhense e o culto as suas figuras e
vultos mais ilustres (SILVA, 2008, p. 41).

No que concerne ao segundo aspecto, é preciso dizer que os homens do IHGB
que se propunham escrever a historia e descrever a geografia do Brasil, os senhores das
letras, eram também, em vdarios casos, 0os senhores da politica de entdo, ndo sendo
estranho que procurassem associar os seus estudos a fins que lhes garantissem uma
melhor governabilidade.

Em 1925, com o IHGM, a énfase era posta na demarcacdo de uma identidade

local, no caso, a vocacdo intelectual do Maranhdo sintetizada no “mito” da Atenas
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Brasileira, muito embora, como afirma Wilma Peres Costa, esses Institutos Historicos
estaduais que comegaram a se formar a partir do periodo republicano, também
aglutinassem as “elites estaduais de politicos e letrados” (COSTA, 2005, p. 66). De
modo geral, pode-se dizer que tomando de empréstimo o modelo inaugurado no Brasil
pelo ITHGB em 1838, os institutos histéricos estaduais, fundados geralmente, como
vimos, nos anos que se seguiram a Republica, se constituiram em espagos oficiais ou
semi-oficiais cuja tOnica recaia na constru¢do de identidades em sintonia com certas
tradigdes locais cultuadas pelos grupos politica ou economicamente dominantes.

No caso do IHGM, torna-se preciso considerar que ele préprio jd era um fruto
extemporaneo dos modos de se pensar historiograficamente a na¢do em meados da
década de 1920, quando a visdo oferecida por tais institutos comecava a perder sua
hegemonia. O motivo deste anacronismo deve ser buscado na falta de um dinamismo
econdmico-social sustentado capaz de desenvolver a sociedade maranhense de forma
ampla, o que, de certo modo, relegava o Maranhio aos quadros mentais remanescentes
do inicio da Republica, para ndo falarmos das afetacdes nobilidrquicas dos tempos do
Império que subsistiam silenciosamente.

Diferentemente, no sul do pais, a complexidade que iam ganhando as grandes
cidades do Brasil reclamava, por assim dizer, a abertura de novos idedrios sociais. A
emergéncia da classe operdria e as discussdes em torno do socialismo e do fendmeno
nacional como expressdo sécio-econdmica — tudo isto levou a se pensar a na¢do nos
quadros de uma nova ordem que se descortinava, tornando-se preciso refletir sobre a
mesma. Wilma Peres Costa, falando do pensamento sobre o Estado e a Nagdo que se
inicia no Brasil em comecos da década de 1930, nos diz:

A nagdo ndo estava mais no reconhecimento e cultivo das tradi¢es,
nem mesmo na possibilidade de construir sistemas politicos que
expressassem alguma forma de soberania popular, mas na capacidade
de encarar a modernidade da sociedade industrial e dela participar de
forma soberana. [...] No campo historiogrdfico, o processo de
renovagdo dos idedrios caracterizava-se também pela progressiva
erosdo do monopolio dos Institutos Historicos como locus de
produgdo de interpretacoes da historia pdtria (COSTA, 2005, p. 74;
grifo nosso).

No Maranhio, esta ¢ uma realidade que custard a se fazer presente, pois ainda
em 1960, o ja reconhecido intelectual, membro da AML e sécio efetivo do IHGM,

Mairio Meireles, faz publicar a sua Histéria do Maranhdo nos moldes de uma histdria
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politica tradicional, com toda a sua sucessdo de nomes oficiais e de acontecimentos
ligados a eles.

Ja em 1906, com a publicacdo de sua obra Capitulos de historia colonial: 1500-
1800, Capistrano de Abreu dera uma importante inflexdo nos rumos da historiografia
nacional ao deslocar o &angulo de visdo da América portuguesa, dos processos
administrativos que emanavam da metrépole, para a percep¢do em torno da constitui¢do
silenciosa das “massas andnimas” nas diferentes partes do Brasil, o que se fazia muitas
das vezes a revelia do controle metropolitano (COSTA, 2005, p. 65). Sobre isso, diz
Wilma Costa: “Essa estratégia de deslocamento das temdticas, da esfera da politica
administrativa para a esfera econdémica e social, fez de Capistrano o verdadeiro
precursor da historia economica entre nos” (COSTA, 2005, p. 65). Tal deslocamento
fez surgir a heterogeneidade caracteristica da nacionalidade brasileira, formada a partir
de diferentes identidades regionais. Nesse sentido é que Capistrano de Abreu teria
contribuido para o fortalecimento das historiografias regionais, o que em muitos casos
viria a se materializar na criacdo dos institutos histéricos nos diferentes Estados
brasileiros.

Ao menos no caso do IHGM, percebe-se que apesar do estatuto fazer referéncias
aos estudos de etnografia, as influéncias de Capistrano de Abreu parecem ter ficado
mesmo sé no estimulo para a reflexdo sobre as especificidades locais. A forma que esse
estudo assumiu no Maranhdo foi condicionada pela dindmica sdcio-simbdlica
construida por nossos homens de letras e que retomava, sob diferentes padrdes, o
discurso em torno da reconquista de um passado de fausto econdmico e intelectual. Para
isso, tornava-se mais ajustado uma histéria politica conservadora, narrativa das facanhas
dos grandes estadistas e letrados que contribuiram para civilizar uma terra de gentios, do
que a “obra dos homens andénimos” de Capistrano de Abreu, relegados a “tutela” dos
“cultos” homens de Estado.

Independente do caso do IHGM, parece certo o alvitre de Ana Ladia Conceicdo
Silva quando escreve a respeito de outros institutos histéricos estaduais:

Sem didvida, eram falas regionais em busca de demarcacdo identitdria
que se expressavam por um Viés emotivo, permeadas,
necessariamente, por um sentimento saudosista em relagdo ao passado
e pela expectativa entusiasta de uma redencgéo presente ou futura. Vé-
se que a construgdo dessa tessitura identitaria ndo prescindia do apego
as tradicdes locais que se constitufam como elementos de coesdo e
consagracdo das elites e, por extensdo, de sua ‘“histéria regional”
(SILVA, 2008, p. 45; aspas da autora).
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Mario Meireles torna-se socio efetivo do IHGM em 1948, no mesmo ano em
que o Instituto saiu do ostracismo em que se encontrava desde 1926, data da publicagdo
do primeiro nimero de sua Revista. Vinte e dois anos depois, em 1948, o Instituto
publica o segundo nimero da Revista, importante canal de comunica¢do com a
sociedade.

Nascido em Sdo Luis em 08 de marco 1915, Mério Meireles teve sua formacio
educacional orientada pelo desejo do pai em que ele seguisse a carreira diplomadtica.
Porém, com o falecimento do mesmo em 1925, e devido ao impacto financeiro que a
familia sofreria com a perda, os seus estudos ndo puderam seguir tdo desafogados
quanto gostaria. O término de seu Curso Secunddrio, de 1928 a 1931, se deu no Instituto
Viveiros, de propriedade do bacharel em Letras e em Direito, professor e historiador
Jer6nimo de Viveiros, que exerceria forte influéncia em Madrio Meireles, sobretudo no
gosto pela historia.

Mairio Meireles inicia o curso de Direito em Sdo Luis em 1933, mas abandona-o
um ano depois, devido a incompatibilidade de horérios entre este € o emprego como
funciondrio publico no Servigo do Imposto de Renda, para o qual fora admitido quase
na mesma época. Seguiria entdo carreira no funcionalismo publico federal, alimentando
durante toda a vida seu gosto pelos estudos e pela escrita, sobretudo nas édreas da
literatura e da histéria. A partir de 1939, com 24 anos, Mario Meireles também inicia
formalmente sua carreira no magistério, outro setor importante de sua atividade

intelectual.

2.2 Um historiador regional

No trabalho em que analisa a obra Histéria do Maranhdo (1960), de Mdrio
Meireles, Ana Ladia Conceigdo Silva diz sobre o referido autor: “Ndo se furtando aos
cdnones de sua geracdo, perfez-se como um intelectual tradicional e regionalista, cujas
reflexoes eram fortemente apoiadas em critérios e representacoes que exprimiam uma
visdo mitificada e romdntica da historia” (SILVA, 2008, p. 48). Dificilmente alguém
pode desmentir a impressdao geral sobre Mdrio Meireles que emana das palavras da

autora; o que se pode fazer, no caso, é entender o significado histérico da expressdo
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“intelectual tradicional e regionalista” e o sentido que as palavras “mitificada” e
“romantica” podem ter na constru¢do de narrativas histdricas, e mais especificamente,
para o nosso trabalho, o sentido e a validade que tal apreciacdo tem para a andlise do
livro de Mério Meireles ora em tela, a Historia da Independéncia no Maranhdo. Este
livro, publicado em 1972 teria, como pensamos, se colocado na mesma linha
historiografica do livro de Vieira da Silva sobre o mesmo assunto publicado em 1862.

Por ai, ji4 se pode descortinar o sentido daquele tradicionalismo. Mas ndo é
apenas por seguir autores antigos que um intelectual se torna tradicionalista; para tanto,
é preciso que o seu desejo de preservar seja maior que o seu desejo de inovar, e talvez
seja por isso que a autora o chame de tradicional. Igualmente, se nos afigura que Mario
Meireles € tanto um intelectual regional, quer dizer, um intelectual que reflete
exemplarmente a dindmica sécio-histérica de seu lugar de origem, quanto um
intelectual regionalista, isto é, que se interessa e escreve principalmente sobre as coisas
de sua terra.

Por outro lado, dizer que o livro de Madrio Meireles se coloca na linha
historiografica de um livro lancado em 1862 ¢, de algum modo, filid-lo as concepcdes
de histéria do séc. XIX, o que ndo parece de todo absurdo tendo em vista a situacdo
particular que caracterizava o Maranhdo, ainda nos inicios da década de 1970, com
relacdo a “préatica histérica” mais profissional e especializada dos grandes centros do
pais.

Basta lembrar, por exemplo, que em 1968, o historiador Carlos Guilherme Mota
organiza, em Sao Paulo, um livro sobre histéria do Brasil intitulado Brasil em
Perspectiva, no qual, em sua Nota Introdutdria, se coloca inteiramente em sintonia com
as reflexdes que Michel de Certeau fazia na mesma época, em Franca, sobre as
mudancas na disciplina histérica. Diz Carlos Guilherme Mota:

As “grandes visdes gerais” [em histéria] comecam a ceder lugar aos
estudos detalhados, as monografias, as pesquisas mais delimitadas.
Comeca-se a tomar consciéncia: cada setor do passado exige uma
discussdo de problemas e elaboragcdo de conceitos proprios. Ndo sé a
documentacdo precisa ser adequada, mas também a maneira de traté-
la (MOTA, 1988, p.13; aspas e grifo do autor).

Sobre as mudancas na disciplina histérica, diz Certeau num estudo publicado

originalmente em 1974:

O historiador ndo € mais o homem capaz de constituir um império.
Nao visa mais o paraiso de uma histéria global. Circula em torno das
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racionalizagées adquiridas. Trabalha nas margens. Deste ponto de
vista se transforma num vagabundo. Numa sociedade devotada a
generalizagdo, dotada de poderosos meios centralizadores, ele se
dirige para as Marcas das grandes regides exploradas. “Faz um
desvio” para a feiticaria, a loucura, a festa, a literatura popular, o
mundo esquecido dos camponeses, a Ocitania, etc., todas elas zonas
silenciosas (CERTEAU, 2007, p. 87; grifo e aspas do autor).

Na contramao deste exame critico dos limites do conhecimento historico, Ana
Ladia Conceigdo Silva nos diz que a prdpria trajetdria intelectual autodidata de Mario
Meireles em Sao Luis, de meados da década de 1940 afora, representa o “prestigio, na
capital maranhense, dos referenciais teoricos do séc. XIX — os quais jd ndo prevaleciam
em centros como Sdo Paulo, em que a vida universitdria se desenvolvia e as questoes
da profissionalizacdo e da especializacdo jd se colocavam na ordem do dia” (SILVA,
2008, p. 59).

Com relacdo a este aspecto, ndo podemos deixar de trazer aqui, mais uma vez, as
consideragdes de Michel de Certeau a respeito das mudangas na historiografia que ele
identificava nos inicios da década de 1970, justamente na época em que Mdrio Meireles
escrevia seu livro.

Apesar de constatar as mudangas que vinham se processando na historiografia
no sentido de uma “cientificidade circunscrita”, como sugere a sua citacdo acima,
Certeau constatava também um aumento crescente de livros histéricos de fei¢do
romanesca ou legenddria que, na sua concepg¢do, adviria do fato dos historiadores
receberem passivamente, ao modo se simples consumidores, os “objetos de
conhecimento histérico” sobre os quais entdo se punham a trabalhar. Em outras
palavras, era considerar o passado como dado e ndo como produto. Podemos pensar que
uma das conseqiiéncias disto é o surgimento de uma literatura de divulga¢do histérica
que se caracteriza justamente por aquele tom romanesco e legendadrio.

Levando isto em consideracdo, a atitude cientifica que deveria caracterizar a
historiografia doravante, segundo Certeau, partiria da constatacdo de que, em historia:

Um trabalho € “cientifico” quando opera uma redistribuicdo do
espaco e consiste, primordialmente, em se dar um lugar, pelo
“estabelecimento das fontes” — quer dizer, por uma acdo instauradora
e por técnicas transformadoras (CERTEAU, 2007, p. 83; aspas e
grifos do autor).

Paralelamente a isso, o texto de Certeau fala das sobrevivéncias de uma

concepgdo de histéria predominante até o séc. XIX, caracterizada a0 mesmo tempo por
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procurar um sentido transcendente a histéria, que caberia a razdo perscrutar, mas
também preocupada com a verdade episddica dos fatos, pois através do estabelecimento
fiel destes € que se poderia ter elementos para a deducdo do sentido filos6fico inerente
ao conjunto de acontecimentos estudados. Vimos, no capitulo anterior, como o IHGB se
apropriou exemplarmente desta concepgdo ao tracar o seu programa histérico de 1838-
39, notadamente no que se refere a elaboracdo de uma escrita da histéria do Brasil que
levasse em conta a constru¢do de uma identidade nacional gloriosa para o jovem pais.
Sobre a sobrevivéncia de tal concepgdo de historia em 1970, Certeau nos diz:

Certamente uma ideologia do “fato” histérico “real” ou “verdadeiro”
paira ainda na atmosfera da época; prolifera mesmo numa literatura
sobre a histdria. Mas € a folklorizagcdo de praticas antigas: esta palavra
congelada sobrevive a batalhas findas; ela apenas mostra o atraso das
“idéias” recebidas com relacdo as praticas que cedo ou tarde vido
modifica-las (CERTEAU, 2007, p. 83; aspas do autor).

Assim, tentando entender um pouco o descompasso de Mdrio Meireles com
relacdo a producdo historiogréfica do centro-sul do pais, é possivel dizer que a “prética
histérica” (sendo o “estabelecimento das fontes” um dos seus momentos) da qual o seu
trabalho era um resultado, ainda era pautada em métodos provenientes da “totalizacdo
indutiva” predominante até o séc. XIX: “Partia-se de vestigios (manuscritos, pecas
raras, etc.) em nimero limitado e tratava-se de apagar toda a sua diversidade, de
unificd-la em uma compreensdo coerente” (CERTEAU, 2007, p. 86).

E neste ponto talvez se possa entender melhor a afirmacdo de Ana Ladia
Conceigdo Silva (SILVA, 2008, p.48) sobre a “visdo mitificada e roméantica da histéria”
presente em Mdrio Meireles. Assim era, em grande parte, porque a propria sociedade na
qual estava inserido (a maranhense), ainda ndo se organizara historiograficamente,
através de seus meios institucionais, para permitir que outra prética histdrica fosse
possivel.

Na Historia da Independéncia no Maranhdo, a tentativa de incorporar as
novidades historiograficas no sentido de pensar a histéria a partir de categorias e
conceitos, parece ter ficado circunscrita apenas aos trés capitulos iniciais, de forma que
no restante do livro volta a predominar a tradi¢do narrativa, fruto daquela “totalizag¢do
indutiva”. As categorias e conceitos ventilados nesses capitulos iniciais sdo raramente
explorados no sentido de problematizar alguns pontos da narrativa, que segue, em sua

maior parte, num encadeamento factual-romanesco.
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Por mais que tivesse acesso a essas novidades historiograficas, como as trazidas
pelo jé citado Brasil em Perspectiva, uma série de injungdes, como a sociedade a que
pertencia, a sua formacao intelectual de autodidata ligado a “lugares de memoria” como
a AML e o IHGM, e o seu ticito compromisso em preservar as tradicdes de uma elite
ilustrada local — tudo isto, ndo permitia que Mério Meireles adotasse ou atribuisse a
essas novidades seu devido valor sem que ele proprio se colocasse em xeque. O “lugar”
social e institucional em que se inseria (ou, ao qual fora inserido) conformava sua visdo
de mundo, de modo que abrir méo dele seria colocar em risco a sua prépria trajetdria
intelectual e social. Mdario Meireles teria preferido “defender um lugar” (o que naquela

conjuntura significava um desejo de passado) a langar-se em risco sozinho.

2.3 A “memodria historiografica”: acio e transformacio

Tentaremos compreender agora como o autor em voga retrabalhou,
conservando-a, uma concepcdo de histéria, e uma “memoria historiografica” sobre a
Independéncia no Maranhdo, em especifico, que remetem aos padrdes historiograficos
do oitocentos.

Dito isto, a narrativa de Mdario Meireles em Historia da Independéncia no
Maranhdo afigura-se a0 mesmo tempo como reminiscéncia da concepcdo de historia
predominante no séc. XIX (no seu papel de “totalizacdo indutiva” capaz de produzir um
“sentido fechado” que coincidiria com a verdade dos fatos), e como versdo romanesca
dessa concepcdo. Quanto a isso, podemos levantar duas questdes: primeiro, que parece
realmente que Madrio Meireles tomou aquele passado da Independéncia no Maranhdo
como um dado, e ndo como um produto que valesse a pena investigar as origens; e
segundo o fato do escritor estar ligado a duas Casas Institucionais (AML e IHGM) que
nasceram de um movimento intelectual (“os novos atenienses”), de inicios do séc. XX,
que procurava reafirmar o Maranhdo como portador de uma cultura literdria
imperecivel. Quanto a primeira questdo, ela parece ter levado Mdrio Meireles a
reproduzir a matriz interpretativa de Vieira da Silva, ante a hip6tese de redistribuir
segundo suas proprias necessidades as fontes documentais, o que teria lhe facultado
trilhar novos caminhos. J4 a segunda questdo teria contribuido para dar o tom

romanesco em que o livro de Meireles esta vazado.
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E neste ponto pode-se pensar que Mdrio Meireles ndo teria tido necessidades ou
ndo teria se colocado desejos no sentido de refletir sobre aquele passado da
Independéncia no Maranhdo segundo outros termos. O porqué disto ji foi vislumbrado
no item anterior.

E preciso dizer também que a matriz de onde o livro de Meireles foi gerado,
tomou um acabamento formal que o original ndo possufa. O livro de Vieira da Silva,
devido a discric@o que o caracteriza, deixou muitas arestas por aparar, ndo se langando a
explicacdes para as quais talvez ndo se achasse habilitado ou desimpedido. O livro de
Meireles, do contrdrio, procura sempre que possivel arredondar suas formas por via de
explicacdes que vai buscar na historiografia ou em suas proprias reflexdes'’. Mas ndo
antecipemos as coisas. O que importa sublinhar é que, ao fim e ao cabo, conservou-se o
recorte temporal e interpretativo presente no livro de Vieira, excetuando-se os trés
capitulos iniciais j4 comentados e aos quais voltaremos posteriormente.

Estamos aqui chamando este recorte temporal e interpretativo que se inaugura
em determinada época, e que persiste por motivos que na seqiiéncia tentaremos
vislumbrar — de “memoria historiografica”. Como se constitui de fundamental
importancia para a andlise posterior, uma definicio mais ampla do que se entende aqui
por “memodria historiografica”, faz-se agora necessdria.

Uma memoria historiogrifica guarda relacdes com a criagdo de objetos
histéricos. O capitulo anterior trouxe um pouco das elucubragdes que se podem tecer em
torno da criacdo desses objetos ou temas, e da “naturalizacdo” que eles podem ter por
conta da forga persuasiva da criacdo origindria, como se ela fosse realmente a
interpretacdo correta. Esses “objetos” ou temas histéricos uma vez ‘“naturalizados”
geram uma memoria historiografica que atua furtivamente toda vez que aquele
determinado tema vem a mente do historiador menos prevenido, dificultando, por assim
dizer, que novos caminhos historiogrificos sejam abertos. Isso acontece muito em

virtude do peso heuristico que uma composicdo histérica primeva pode ter nas

' Em seu texto intitulado O Narrador, Walter Benjamin sugere uma distingio entre o cronista e o
historiador. Para ele, o cronista é o narrador da Histéria, mas, estritamente no sentido em que ele € capaz
de se subtrair a explicacdo do narrado. O historiador, ao contrdrio, “estd obrigado a explicar, de uma
maneira ou outra, os incidentes de que trata;, ndo pode, em circunstdncia alguma, contentar-se em
apresentd-los como pecas exemplares do mundo” (BENJAMIN, 1983, p. 65). Nesse sentido, Mario
Meireles seria mais “historiador” do que Vieira da Silva. No entanto, Benjamin sugere que a narrativa que
ndo explica nada se destina a suscitar, ainda muito tempo depois, novas interpretacoes.
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composi¢des posteriores, mas muito em virtude, também, dos que vém depois lancarem
mao do mesmo corpo documental usado pelos primeiros, o que acaba levando-os ao
mesmo tipo de enquadramento histérico. Como diz Certeau: “Em histéria, tudo comeca
com o gesto de separar, de reunir, de transformar em ‘documentos’ certos objetos
distribuidos de outra maneira” (CERTEAU, 2007, p. 81; grifo e aspas do autor).

Assim, a interpretag@o ou “filosofia” do autor ji comeca na prépria selecdo dos
documentos, de modo que a constituicdo de outro “corpo documental” poderia fazer ver
dimensdes ndo vistas ou negligenciadas pela interpretacio dominante.

Por outro lado, pode-se pensar que existem acontecimentos histéricos que, pela
sua magnitude, quase que se auto-constituem como objetos historicos, ndo fosse pela
abordagem prépria que caracteriza cada autor na sua constru¢do narrativa e/ou
interpretativa. A “emancipacdo politica do Brasil”, por exemplo, € um “objeto histérico”
que ndo precisou ser criado por alguém em particular, mas que pela importancia
assumida pelo tema da emancipacdo politica nacional no séc. XIX, forcou, por assim
dizer, a que os historiadores se voltassem para ele, criando cada qual a sua interpretacdo
com é&nfase neste ou naquele aspecto. Diferentemente, a criacio do objeto a
“proclamacdo da Independéncia no Maranhdo” é, por seu turno, contingente, de modo
que alguém teve que “inventd-lo”, embora, em se tratando de historiografia, essa
invengdo deva partir de “pistas histéricas”. Mas sua magnitude ndo foi tal que se
tornasse de si mesmo um tema imperioso.

A historiografia, também pode ser, como sugere Manoel Luiz Guimardes
(refletindo sobre as tentativas de Pierre Nora de pensar a escrita do passado na Franga),
lugar de memoria, trabalho de esforco coletivo para investir o passado de um propdsito
cujas demandas devem ser procuradas num presente sécio-politico (GUIMARAES,
2007, p. 96).

E aqui nos parece importante deixar claro que essa “memoria” que se procura
construir produzindo-se obras historiograficas ou reapropriando-se delas pode tanto ser
o resultado daquela atitude passiva e desprevenida do historiador frente a um passado
que ele toma como dado e ndo como produto (ou seja, como algo certo e ndo como
problema), quanto o resultado de manobras ativas de agentes coletivos do presente no
sentido de dotar o passado de uma “memoria” que lhes convém. Veremos no proximo
capitulo como os militares procuraram fazer isto ultimo, gerando em torno da

Independéncia brasileira, de forma ativa, uma “memoria” de nossa fundacio e de nossa
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nacionalidade que privilegiava as idéias de um pais que ja nasce uno e forte, consciente
de si e dos seus interesses soberanos.

Notamos, também, que existem muitas relacdes, por vezes inextricaveis, entre a
atitude passiva de quem escreve a histdria e aqueles 6rgdos coletivos de onde emanam
as solicitagcdes (desejos) para a construcdo de determinada “memoria”.

Diante disso, cabe-nos agora analisar mais de perto o livro em tela, a Historia da
Independéncia no Maranhdo.

No que respeita ao recorte temporal, embora recorte temporal e interpretativo
estejam, muita das vezes, mutuamente implicados, o livro de Mdrio Meireles parece ter
seguido quase que fielmente o estabelecido por Vieira da Silva, as vezes com a
repeticdo das mesmas passagens. Assim, por exemplo, lemos em Vieira da Silva:

Ao meio-dia, porém, desfilou o Regimento de Linha no Largo do
Palécio, reunindo-se-lhe, como por encanto, o de Milicias, o Corpo de
Cavalaria Franca e o Batalhdo de Pedestres, no intuito de proclamar-se
logo, publicamente, a Constitui¢do. A Camara também ndo tardou a
reunir-se (VIEIRA DA SILVA, 1972, p. 37-38).

O mesmo episddio € narrado por Mério Meireles:

Ao meio dia o Regimento de Linha e o Corpo de Artilharia desfilaram
defronte a Paldcio, em continéncia ao Governador, ja se fazendo
seguir do Regimento de Milicias, do Corpo de Cavalaria Franca e dos
Batalhdes de Pedestres, ou seja, toda a guarnicdo que, numa estranha
mas compreensivel espontaneidade, logo viera manifestar sua
solidariedade.

Citamos as passagens acima para sublinhar a semelhanca de recortes, mas ndo se
pense que o livro de Mério Meireles é uma simples cépia do livro de Vieira da Silva. No
que se refere, por exemplo, ao tratamento formal que é dado ao texto escrito,
encontramos entre os autores sensiveis diferencas.

No livro de Meireles, elas parecem vir de dois fatores: primeiro, a “opcdo” do
autor em fazer uma histéria romantizada, e segundo, a distdncia temporal que o
separava dos acontecimentos narrados (150 anos), o que ndo acontecia no caso de Vieira
da Silva (40 anos). O primeiro fator conferiu ao livro de Meireles um tom mais colorido
e emotivo, e o segundo lhe deu mais liberdade para adjetivar homens e situagdes, o que
acabou por carregar ainda mais o seu livro daquele tom romanesco.

Assim, o Marechal Silveira, que governava o Maranhdo em 1821, e que em
Vieira da Silva € elogiado de maneira s6bria, em Mdrio Meireles aparece dissimulado e

ambicioso.
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Para que se dé uma amostra desse tom romanesco de Madario Meireles, que
prende o leitor e o coloca emotivamente na situagcdo narrada como se estivéssemos a ler

um bom romance, transcreve-se a seguir o momento em que o Marechal Silveira recebe

N

a noticia de que foram coroados de €xitos os seus planos de continuar a frente do
Maranhao:

O Marechal Silveira, que, em Paldcio, aguardava ansiosamente o
desenrolar dos acontecimentos que fizera disfarcadamente provocar,
ao saber, pelos oficiais que se lhe apresentaram, do inteiro €xito da
delicada missdo que confiara a seu fiel Ajudante-de-Ordens, ndo
mediu palavras para elogiar a moderacdo da oficialidade e a disciplina
da tropa, naquele passo decisivo e, manifestando sua aquiescé€ncia ao
que fora sabiamente decidido pelos que, com ele, eram responsaveis
pela ordem publica, declarou que convocaria, ainda para o dia
seguinte, a Camara, e demais autoridades, a fim de que igualmente se
manifestassem a respeito (MEIRELES, 1972, p. 43).

O Marechal Silveira, aquele mesmo portugués que governava o Maranhdo por
ocasido da Revolucdo do Porto e a quem Vieira da Silva tece sobriamente os elogios
que vimos no capitulo anterior, aparece agora, em Mario Meireles, palpitante de vida.
Vemos-lhe ansioso em Paldcio, a esfregar as maos e andar de um lado a outro,
ponderando se o plano que concebera fora realmente o mais acertado. Depois de
recebida a boa noticia, percebemos a alegria contida, mas eloqiiente, com que elogia a
moderac@o da oficialidade, e por fim vemos a satisfeita presteza com que dispde tudo
para que se conserve a ordem publica.

Além destes dois fatores ja citados, existe outro que diferencia os dois autores
nas suas Historias sobre o Maranhdo na Independéncia: trata-se das aprecia¢Oes de
conjunto que Madrio Meireles tece nos trés primeiros capitulos de sua obra. Assim, ao
lado de passagens que lhe descortinam o estro literdrio, o autor também apresenta em
seu livro uma reflexdo sobre os grandes movimentos da histéria, como fica patente no
primeiro capitulo do livro. Assim, diz Mdrio Meireles ao abrir seu livro:

As chamadas Revolugdo Comercial (1400/1700) e Revolugdo
Intelectual (1600/1800), sobrevindas no curso da Idade Moderna,
alteraram profundamente a estrutura da Sociedade Ocidental Cristd
que, na Idade Média, se constituira na Europa e que, com os
descobrimentos maritimos, se alargaria at¢é ao Novo Mundo.
Conseqgiientemente, a América, incorporada a essa Sociedade logo no
inicio daquela Idade, estaria dentro da Revolu¢do Comercial, com
proporcionar-lhe causas ou modificd-las e sofrer-lhe os efeitos, e,
igualmente, dentro da Revolu¢do Intelectual principalmente com
oferecer-lhe o campo experimental para a efetivacio primeira de seus
ideais politicos na Revolugdo Norte-Americana (1774) que antecedeu
a Revolugdo Francesa (1789) (MEIRELES, 1972, p. 9).
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Pelo seu recurso as letras maitsculas (Sociedade Ocidental Cristd, por exemplo),
percebe-se que o autor estd procurando referir-se a conceitos historicos que vao lhe
ajudar a pensar os fatos a serem narrados no restante do livro. No entanto, mesmo nessa
passagem, por assim dizer, mais abstrata, ainda se percebe o tom literdrio do autor,
como se os conceitos ai identificados pelas iniciais maitsculas, interagissem
cenicamente no palco da histdria, se influenciando num sentido ou noutro.

Por mais que as semelhangas sejam muito visiveis, as diferencas também
existem, resultado das opg¢des proprias de cada autor e das diferentes conjunturas
histéricas em que viveram. Assim, “a memoria historiografica” atua efetivamente, mas
se conforma as exigéncias do autor e do tempo em que estd sendo recuperada,
transformando-se entdo, embora continue reconhecivel.

A Historia da Independéncia no Maranhdo esta dividida em 12 capitulos que,
diferentemente do livro de Vieira da Silva, vém intitulados ao modo da narrativa
histérica tradicional. O primeiro capitulo, por exemplo, intitula-se “A adesdo do
Maranhdo a Independéncia — causas e antecedentes”, e o ultimo tem como titulo “O
retorno de Cochrane ao Maranhdo e o preco de seus servicos”. O livro de Madrio
Meireles € também acrescido de “Notas” e “Bibliografia”. E aqui, deve-se chamar
atencdo para o fato de o livro dialogar com uma considerdvel producao historiogréfica,
seja a de inicios do séc. XIX, seja a de época proxima ao seu livro, como as Pesquisas
para a Historia do Piaut, de Odilon Nunes, que é de 1966.

O livro de Vieira da Silva, do contrdrio, aparece em 1862, praticamente
desprovido de referéncia explicita a historiografia referente ao Brasil e ao Maranhdo,
que j4 existia em numero razodvel. A sua estratégia narrativa partiu, sobretudo, do
didlogo com a documentag@o especifica produzida durante os anos considerados, que
vinha fartamente reproduzida no corpo principal do texto.

Pulando-se os trés capitulos iniciais jd citados, nos quais Mdario Meireles ensaia
uma discussao historiogréfica sobre o tema da Independéncia e sobre a situacio geral do
Maranh@o nas duas primeiras décadas do séc. XIX, o marco temporal seguido pelo autor
para tratar da Independéncia no Maranhdo acompanha de perto o usado por Vieira da
Silva, ou seja, da chegada da noticia da Revolucdo do Porto em Sao Luis, em abril de
1821, a volta do mercendrio inglés (a servico de D. Pedro I) Thomas Cochrane, ao

Maranhdo, em novembro de 1824, data na qual encontra a Provincia sublevada pelas
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diferentes fac¢Oes politico-familiares que lutavam entre si pelo exercicio do poder.
Podemos estender a data até maio de 1825, que é quando Cochrane parte do Maranhdo
com o0s bolsos devidamente cheios (mais exatamente, com a quantia de cento e seis
contos de réis)

Contudo, para falar com exatidao, apesar de o livro de Vieira da Silva anunciar
em seu titulo o periodo de 1822 a 1828, o fato é que ele retrocede rapidamente aos anos
de 1819-20, para falar elogiosamente do governo do Marechal Silveira, e ao ano de
1821 para falar das contendas politicas que a chegada da noticia da Revolugdo do Porto
gerara na provincia do Maranhdo. O livro de Mdrio Meireles, no capitulo IV, depois dos
trés capitulos iniciais de apreciacdo de conjunto ja referidos, vai diretamente ao ano de
1821 tratar dos acontecimentos em torno da Revolucdo Constitucionalista do Porto,
entrando no tema, depois de apenas referir de passagem a adesdo do Para ao Vintismo,
com as seguintes palavras:

No Maranhdo, guardava o Governador Bernardo da Silveira, em
segredo, os expedientes que ja recebera de Belém, concitando-o a
aderir com a provincia que tinha sob seu mando, isso porque na
expectativa de como proceder, oportunamente, com melhor acerto,
quando foi surpreendido com a entrada, no Porto de Sdo Luis, no dia
4/4/1821, da galera “Jaquid”, vinda da Bahia [a qual trazia jornais com
as noticias da Revolu¢do] (MEIRELES, 1972, p. 42).

Com relacdo a data final, Vieira da Silva ainda constréi um capitulo de
dispersdo, que cobre do periodo posterior a saida definitiva de Cochrane do Maranhdo
(que se deu em maio de 1825) ao ano de 1828, no governo do Marechal Costa Pinto.
Talvez assim procedesse para ndo acabar o seu livro (mantendo assim o tom de
discri¢gdo que o caracteriza) com os episddios desencadeados por Cochrane no sentido
de se fazer pagar por seus servigos, que muitos consideraram notdria extorsdo, inclusive
seu contemporaneo e correligiondrio de IHGB, Francisco Adolfo de Varnhagen (1816-
1878). Mario Meireles, por seu turno, querendo alguma vez terminar o seu livro em tom
vigoroso, encerra-o com o jé citado capitulo “O retorno de Cochrane ao Maranhdo e o
preco de seus servigos”, no qual entre censuras de toda sorte, vai ao ponto mesmo de
chamar Cochrane de ladrdo (MEIRELES, 1972, p. 154).

Com isso, queremos sublinhar que por mais que Mario Meireles siga, em linhas
gerais, a estratégia heuristica, de oposi¢do entre brasileiros e portugueses, e a
abordagem narrativa dominante, a de uma enumeracdo dos sucessos politico-

administrativos relativos aos conflitos imediatamente pré e pds-Independéncia, presente
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no livro de Vieira da Silva, a sua “escolha” em escrever uma histdria romantizada e a
sua distdncia temporal com relagdo aos acontecimentos narrados, dd ao livro de
Meireles uma feicio prépria, caracterizada por um tom mais desimpedido e explicativo.

O que estd a nos parecer, € que se trata de dois modelos diferentes de uma
mesma tradi¢do historiografica, no caso, a tradigdo narrativa, cujo traco principal € a
enumeracdo de acontecimentos politicos e administrativos desencadeados pelas figuras
em evidéncia nas instancias de poder.

Vieira da Silva teria preferido (ou fora impelido a isso) manter a narrativa ao
nivel de uma cronica sébria e discreta, sem tomar de maneira explicita o partido da
monarquia ou o das tendéncias republicanas que se re-esbogavam, agora com mais
forga, nos inicios da década de 1860.

Escrevendo na década de 1970, quando ja iam longe as disputas, no Brasil, entre
monarquistas e republicanos, e quando o que se esperava do historiador (a0 menos da
parte do regime militar) era apenas que contribuisse na instru¢cdo dos cidaddos quanto ao
interesse pela “coisa publica”, ou pelos assuntos da pétria, Mdario Meireles teria se
deixado entusiasmar pelo clima de civismo entdo em voga, transmitindo-o para as vivas
apreciacdes de seu texto. Talvez com isso pensasse estar contribuindo, de maneira forte
e decidida (como os tempos o exigiam), para a instrucio publica do seu Estado e do seu
Pais. Basta lembrar que em setembro de 1972, um més depois do langamento do seu
livro, Mério Meireles assumiria o cargo de Chefe da Casa Civil do Governo do
Maranhdo, que tinha Pedro Neiva de Santana a frente. Ndo € de se supor que ele
andasse, antes disso, tdo distante dos canais de poder da época e de sua visdo de mundo.

No préximo capitulo, veremos como os militares e o IHGB andaram juntos na
construcdo historiogrifica de uma memdria sobre o sesquicentendrio (150 anos) da
Independéncia. Mério Meireles ndo estaria longe da visdo de mundo que surgiu desse
amélgama.

Ao discorrer sobre o episédio da volta de Cochrane ao Maranhdo, em fins de
1824 (depois de, em 26 de julho de 1823, ter precipitado, por assim dizer, a capitulagdo
da Junta Portuguesa em Sao Luis, levando o Maranhdo a aderir ao movimento
independente), vemos Madrio Meireles alinhar-se a versdo de Varnhagen, um dos
principais artifices do IHGB, tornando-se cioso por construir uma memoria nacional que

fizesse jus aos homens de bem, e Cochrane ndo seria um deles.
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Depois de elencar vérias apreciagdes favordveis a Cochrane presentes nos
documentos da época, tais como ‘“Pacificador do Maranhdo”, ‘“Pacificador das
Provincias do Norte” e “Anjo Libertador”, Mdario Meireles desfecha o seguinte juizo
sobre o episddio:

[...] conquanto tudo isso, a verdade € que ele ndo voltara ao Maranhdo
para pacifica-lo ou para consolidar sua adesdo a Independéncia porque
lhe tivesse chegado ao conhecimento o que de anormal, irregular ou
violento estivesse ocorrendo na provincia. Nido; ele voltara, tdo
somente para tentar receber, de qualquer maneira, o preco que cobrara
por motivo de a Junta de Sao Luis, fiel a D. Jodo VI, se lhe ter rendido
no dia 26 de julho de 1823 (MEIRELES, 1972, p. 147-148).

O mesmo episddio em Vieira da Silva recebe apenas uma descri¢do sébria, sem
que lhe atribua um motivo explicito como o apontado por Meireles. Diz Vieira da Silva:

Ainda no Brejo, o Comandante Geral Caldas reuniu tropas a favor de
Bruce e fazia ali reconhecer a sua autoridade. No Icatu, repetiam-se as
escaramugas e a vila, ora era tomada pelas tropas da capital, ora
recuperada pelas do Rosdrio quando, no dia 9 de novembro, chegou a
Provincia a Nau D. Pedro I, trazendo a seu bordo o Almirante Lorde
Cécrane. O jibilo da capital ndo pode ser descrito. Todos viam no
Lorde o Anjo da Paz e, no meio entusiasmo geral, 78 senhoras
tomaram a deliberacdo de dirigir-lhe uma Representacdo pedindo
audiéncia para exporem-lhe as calamidades da Provincia e
particularmente da capital (VIEIRA DA SILVA, 1972, p. 293-294).

Falemos agora sobre aqueles trés capitulos iniciais com que Mdrio Meireles
prepara, por assim dizer, o leitor, para a narracdo dos acontecimentos propriamente
ligados ao processo de Independéncia no Maranhdo, e que diferencia o seu livro, em
virtude das aprecia¢des de conjunto que ai se faz, da matriz de onde fora calcado: o
livro de Vieira da Silva. Com efeito, nesses trés capitulos iniciais, o historiador sai ora
em busca das causas remotas ou imediatas que teriam desencadeado o processo de
emancipagdo politica como um todo, ora na procura das explicacdes para a demora do
Maranh@o em aderir a Independéncia, ora ainda esbocando um retrato do Maranhio no
primeiro quartel do séc. XIX.

A “remota causa primdria” da emancipacdo deveria ser procurada, segundo
Meireles, no “inconsciente patriotismo” de “defender a terra conquistada e possuida”,
no que fazia referéncia, por exemplo, a luta dos colonos portugueses no Maranhdo
(juntamente com uma primeira geracdo de maranhenses) contra os holandeses em 1644;
as causas imediatas deveriam ser buscadas na Transmigracdo da Corte (1808) e na

Revolucio Constitucionalista do Porto (1820).
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Com relagdo a demora em aderir a Independéncia, Meireles chama atenc¢do para
o fato de o Maranhdo ter se constituido estado colonial autdnomo ainda em 1621, com
capital em Sao Luis, e de ter assim lagos familiares, econdmicos e culturais muito mais
fortes com Lisboa do que com o Estado do Brasil ao Sul. Diz o autor que nestas
circunstancias, os “naturais do Maranhdo” (e aqui pensamos que com tal ele queira se
referir 2 “boa sociedade” nascida no Maranhdo) viam com indiferenca “a que ficassem
como vassalos de D. Jodo VI ou de D. Pedro I, do pai ou do filho, que em ambos
sempre a mesma dinastia de Braganca” (MEIRELES, 1972, p. 27). Ainda segundo o
autor, s6 quando chegou ao Maranhdo o estimulo das fronteiras piauienses é que teriam
abracado a causa, menos por ideal, do que pela oportunidade de tomarem aos
portugueses os postos de mando, referendando a idéia de um conflito de classe, em
detrimento a uma oposi¢do de nacionalidades (MEIRELES, 1972, p. 27).

Mirio Meireles (MEIRELES, 1972, p. 27-28) diz ainda que aquele ideal de
“comunhd@o nacional” estava apenas numa pequena elite que se formara na Europa,
principalmente em Coimbra, que em contato com os brasileiros do sul nas reptblicas
estudantis, puderam entdo formar entre si sentimentos nacionalistas em torno das idéias
liberais e democréticas.

Por fim, o retrato do Maranhdo diz respeito aos principais aspectos sdcio-
econdmicos da provincia as vésperas da Independéncia. Em termos de influéncia social
e direcdo dos negdcios publicos, o que se tinha entdo era a alterndncia entre os “naturais
da terra” e os portugueses. Economicamente, sobressaiam-se as lavouras de arroz e
algoddo trabalhadas por africanos escravizados, sobretudo as margens dos rios
Itapecuru-Mirim, Mearim e Pindaré, fazendo-se mencdo também ao comércio de Sdo
Luis em maos dos portugueses.

Esses trés capitulos iniciais constituem, como ja foi dito, mais um diferencial do
livro de Midrio Meireles, pois eles funcionariam como uma espécie de discussdo
historiografica geral do que vai ser narrado em seguida.

Excetuando-os, podemos dizer que os capitulos IV, V, VI, VII, VIII, IX, XI e
XII seguem, em linhas gerais, 0 mesmo recorte narrativo e interpretativo do livro de
Vieira da Silva, com as diferencas ja apontadas acima, como, por exemplo, o fato de a
obra de Vieira da Silva adotar um postura cronistica e sébria e a de Mario Meireles

apresentar algo a que se poderia chamar de “totaliza¢do indutiva romanesca”.
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A auséncia do capitulo X na relacdo acima, deve-se ao fato de ele trazer, ao
menos no seu titulo, um elemento historiografico que ndo encontramos no livro de
Vieira da Silva: “a guerra dos trés bés”. Tal expressdo designaria os conflitos que se
desencadearam no Maranhdo pds-Independéncia pela disputa do poder local, que teria
envolvido principalmente trés familias, os Burgos, os Bruce e os Belfort. Intitulado “A
guerra dos trés ‘bés’; as primeiras suspeitas ou manifestagdes de idéias republicanas”, o
capitulo aborda os conflitos que envolveram a reorganizagdo dos postos de mando no
Maranh@o com o advento da Independéncia, conflitos esses que teriam se acirrado apds
a denuncia feita pelo Padre Domingos Cadavila Veloso de que os filhos do Presidente
Miguel Bruce e ele préprio tramavam no sentido de levantar um movimento republicano
na Provincia. Vieira da Silva também descreve largamente os acontecimentos, chegando
a inserir no final do capitulo em que fala dos mesmos, a peca acusatéria do Padre
Veloso, mas nao utiliza em nenhum momento a expressao “guerra dos trés bés”.

Nao € nosso objetivo aqui definir em que momento tal expressdo teria aparecido
no tema da “Independéncia no/do Maranhdo”, mas importa dizer que a mesma se nos
afigura muito mais como uma metdfora para simbolizar a situacdo de conflito em que
entraram as principais familias do Maranhdo no pds-Independéncia — do que
propriamente algo que significasse uma situacio historicamente definida em torno de
apenas trés familias.

Apesar de trazer este elemento historiografico novo, o grosso do capitulo
também segue a mesma seqiiéncia episddica de Vieira da Silva, com a diferenca que
enquanto este ndo profere nenhuma opinido sobre se Bruce era ou nio republicano,
Meireles chega a afirmar, no capitulo seguinte, o XI, seu envolvimento com as idéias
republicanas e com a Confederacdo do Equador.

Concluindo esta parte, pode-se dizer que a “memdria historiogrifica” que remete
a Vieira da Silva foi absorvida por Mério Meireles no uso da tradi¢do narrativa (embora
com as diferencas apontadas), bem como na utilizacdo das mesmas pecas documentais,
sem que Meireles sentisse necessidade de reinstauré-las segundo uma nova disposicao.

No subitem seguinte, veremos como 0s termos “proclamacio” e “adesdo” podem

nos ajudar a pensar os idedrios préprios ao tempo histérico de cada autor.
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2.3.1 “Proclamagdo” e “adesdo” como recursos heuristicos

No capitulo sobre o livro de Vieira da Silva, fez-se uma distincdo entre
“proclamacio” e “adesdo”, o que inclusive vem diferenciando, neste trabalho, os
capitulos referentes aos livros de Vieira da Silva e Mério Meireles. Para Vieira da Silva
usamos o termo “‘proclamacgdo”, e para Meireles o termo “adesdo”. E assim fizemos
levando em conta o uso predominante dos termos em cada um dos autores. O uso
reiterado do termo ‘“proclamacdo” em Vieira da Silva faz-se no sentido, assim nos
parece, de que cada regido, provincia ou cidade, teria de si mesmo proclamado a sua
independéncia, todas, no entanto, visando reunir-se a proclamacao principal que partira
do Rio de Janeiro. Dai, talvez, a explicagdo para o titulo do livro ser “Historia da
Independéncia da Provincia do Maranhdo” e ndo “Histéria da Independéncia na
Provincia do Maranh@do”.

Em Maidrio Meireles, o uso reiterado, desta vez, do termo “adesdo”, parece
sugerir que o autor atribufa importancia excessiva as decisdes que emanavam do Rio de
Janeiro (centro do novo Império que se constituia). Nessa leitura, as provincias aderiam
ou ndo ao sistema proclamado no sul do Brasil, como se o desejo das mesmas de se
auto-proclamarem independentes ndo fosse considerado, e elas apenas respondessem
negativa ou afirmativamente a algo que se impunha e vinha de fora. Novamente, a visdo
geral do autor parece ter sido enfeixada no titulo do livro, pois, em Meireles, lemos
“Histéria da Independéncia no Maranhdo”, a sugerir que se trataria do desenrolar
particular de um processo maior desencadeado nos centros de decisdo do emergente
Estado.

Por mais que Vieira da Silva algumas vezes use o verbo “aderir” e Madrio
Meireles, por vezes, o verbo “proclamar”, e por mais que a palavra “adesdo” seja o
termo oficial presente nas atas de incorporacdo das provincias ao Império, é possivel ver
na insisténcia com que os dois autores usam os respectivos termos para se referirem ao
mesmo processo histérico, um elemento importante para se compreender as épocas em
que viveram e escreveram seus livros.

Vejamos entdo algumas passagens em Vieira da Silva e em Meireles em que se
usam os termos proclamacio / adesdo. As primeiras noticias recebidas em Sdo Luis,

nesse sentido, sdo assim referidas por Vieira da Silva:
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Entretanto, em 11 de novembro recebia-se na capital a noticia de se
haver proclamado a Independéncia na vila de Sdo Jodo do Parnaiba,
sucesso este que o Comandante Geral das Carnaubeiras, Capitdo
Felipe José da Neves, e o Comandante Parcial da ribeira das
Preguicas, Joaquim Diniz Pereira de Castro, imediatamente
comunicaram ao Governo (VIEIRA DA SILVA, 1972, p. 67; grifo
Nnosso).

O mesmo episddio, lemos assim em Mdrio Meireles:

Eis, porém, que em novembro, no dia 11, chega de surpresa a noticia
de que na vila de S@o Jodo da Barra do Parnaiba, na vizinha Provincia
do Piaui, havia sido proclamada, a 19/10/1822, a adesdo ao Império,
por iniciativa, dentre outros, do Dr. Jodo Candido de Deus e Silva,
Juiz de Fora, e do Cel. Simplicio Dias da Silva, justamente aquele
magom benemérito com quem estivera o inglés Henry Koster
(MEIRELES, 1972, p. 59; grifos nossos).

No primeiro caso, o que se anuncia é a “proclamacdo da Independéncia num
lugar”, no segundo trata-se da “proclamacdo da adesdo de um lugar ao Império”. No
primeiro caso temos “independentes”, no segundo, “aderentes”.

Vejamos, sem escolher, o caso imediatamente seguinte em que os autores falam
de proclamagdo / adesdo em / de algum lugar. Trata-se, ainda, dos sucessos ocorridos no
Piaui. Diz Vieira da Silva:

A despeito de todo esse movimento de tropas para guarnecer as
fronteiras e da proximidade em que se achava o Major Jodo José da
Cunha Fidié, proclamada a Independéncia em Campo Maior e em
Piracuruca, o Chefe independente Leonardo de Carvalho Castelo
Branco afoitou-se a explorar o ponto por onde pudesse entrar na
Provincia do Maranhio [...] (VIEIRA DA SILVA, 1972, p. 88; grifo
Nnosso).

Mairio Meireles, por sua vez, assim escreve:

Forcas independentes, arregimentadas no Ceard, atravessam a
fronteira e vém, as de Leonardo de Carvalho Castelo Branco, um dos
chefes nacionalistas escapos da Parnaiba, ocupar primeiro Piracuruca
(22/1) e depois Campo Maior (5/2), e as de Luis Rodrigues Chaves,
ocupar Marvao (7/2), enquanto, aproveitando-se da auséncia de Fidié,
proclama-se, em QOeiras [entdo capital do Piaui], a 24/1/1823, a
adesdo da provincia ao Império do Brasil, organizando-se uma nova
Junta sob a presidéncia do Brigadeiro Manuel de Sousa Martins,
depois visconde de Parnaiba (MEIRELES, 1972, p. 67; grifos nossos).

Os exemplos se repetem ao longo dos livros. Na quase totalidade dos casos tem-
se, em Vieira da Silva, uma “proclamac¢do da Independéncia”, sem referéncia a figura

solene do Império. Do mesmo modo, na quase totalidade dos casos, vemos, em
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Meireles, uma “proclamacgéo da adesdo ao Império”. A insisténcia neste ponto justifica-
se: ele nos ajudard a pensar a questdo do nacionalismo em Mdrio Meireles, e da op¢ao
historiografica nele embutida.

Assim, serd preciso dizer que ndo encontramos, na Historia da Independéncia no
Maranhdo, um nacionalismo simples do tipo brasileiros x portugueses. Isto parece
derivar de dois motivos principais: primeiro, o fato de Mdrio Meireles dialogar em
termos reverenciosos, sobretudo no capitulo final de seu livro, com o historiador
responsavel por positivar o legado portugués entre nés, Francisco Adolfo de Varnhagen,
que atribufa a esse legado um papel ativo na formacdo de nossa nacionalidade; e
segundo, por um fato pertencente ao tempo histérico do préoprio Meireles, que foi a
aproximacao politico-ideolégica entre Brasil e Portugal, que nos inicios de 1970 viviam
ambos sob regimes autoritdrios, com seus presidentes oriundos da alta ciipula militar: no
Brasil o general Emilio Garrastazu Médici e em Portugal o almirante Américo Tomaés
(ALMEIDA, 2008, p.1).

Pode-se dizer, deste modo, que a visdo do “nacional” que transparece no livro,
estd muito mais voltada para a preocupacdo civica em se construir um ‘“relato
verdadeiro” dos homens que devem entrar para a histéria como bandidos ou como
her6is (independente de serem eles brasileiros ou portugueses) do que para a busca de
uma brasilidade genuina. E preciso mesmo dizer que em algumas passagens, Vieira da
Silva se mostra muito mais disposto a construir uma imagem singular do brasileiro, do
que Mirio Meireles, que chega mesmo a acentuar que nas Cortes Constituintes de
Lisboa, “os deputados maranhenses ndo faziam coro com seus colegas brasileiros”
(MEIRELES, 1972, p. 56).

Destarte, percebe-se a importincia heuristica em se atentar para o uso de
determinados termos. Temos, assim, sugerido, que a insisténcia com que Madrio
Meireles (ndo se pode afirmar se consciente ou inconscientemente) refere-se a uma
adesdo a um 6rgio central de poder, no caso o Império, pode ser o resultado tanto da
influéncia da visdo varnhaguiana sobre a Independéncia do Brasil, como os ecos
ideoldgicos de seu tempo em torno da figura de um governo central forte.

E o que dizia a visdo varnhaguiana sobre a Independéncia do Brasil? Antes de
tudo, que a Independéncia se enquadrava, filosoficamente, numa espécie de “ordem
natural dos acontecimentos”, segundo a qual as colonias um dia, de maneira inelutdvel,

alcancam sua emancipagdo da metrépole, e como causas imediatas que teriam apressado
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esse “devir natural”, as seguintes: 1) vinda da familia real para o Brasil; 2) as tentativas
de recolonizacdo encetadas pelas Cortes de Lisboa e 3) a decisdo do herdeiro da Coroa,
D. Pedro I, em tomar-lhe a frente. Mario Meireles, no primeiro capitulo de seu livro,
usa quase todos os argumentos de Varnhagen, tanto no que se refere a causa remota —
um sentimento de liberdade e patriotismo que teria estaria presente “desde a primeira
fazenda na América” —, quantos as causas imediatas, deixando de se referir apenas a
acdo de D. Pedro.

Assim, quando Midrio Meireles fala de uma “proclamagdo da adesdo ao
Império”, pode-se deduzir que ele ja acreditava ou queria fazer acreditar, a0 modo de
Varnhagen, numa nagdo jd constituida, herdeira do legado portugués, chefiada por um
membro da dinastia de Braganca, de todo modo, destino contra o qual ndo se poderia

lutar.
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3 A PUBLICACAO DOS LIVROS EM 1972: o sesquicentendrio da Independéncia
como celebracio historiografica

3.1 Dois projetos antagonicos

http://www.quata.com.br/sesquicentenario_da_independencia.htm

“Nagdo que festeja é nagdo feliz”: era uma das divisas lancadas pelos militares
em 1972, que procurava, a0 mesmo tempo em que exortar o povo, justificar a euforia
com que o establishment militar comemorou o sesquicentendrio (150 anos) da
Independéncia do Brasil. A foto acima foi tirada na cidade de Quatd, interior de Sdo
Paulo, por ocasido dos desfiles de 7 de setembro de 1972. Vemos duas mulheres
fantasiadas de d. Pedro I e atrds um carro com a frase referida acima.

Uma das acep¢Oes da palavra “comemorar” é “realizar cerimdnia de evocagdo
de (um fato, um acontecimento, uma pessoa, etc.)” (HOUAISS, 2002). Em nosso caso,
0 acontecimento evocado era a emancipacio politica do Brasil em 1822.

O verbo “comemorar” foi entdo muito usado, e era empregado com sentido
ufanista em todas as publica¢des oficiais ou semi-oficiais ligadas ao regime militar.

Percebe-se também, que nos textos de oposi¢cdo ao regime, a palavra “comemorar”

referindo-se ao Sesquicentendrio, fazia-se igualmente presente, demonstrando que de
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um modo geral, os estratos politica ou intelectualmente influentes da sociedade
brasileira, naquele periodo, atribuiam relativa importancia a efeméride.

Nos meios de franca oposicdo ao regime militar, como os ligados ao partido
comunista, a importincia que o Sesquicentendrio assumiu em suas reflexdes se fez no
sentido mesmo de luta ideoldgica pela constru¢do de uma “memoria histérica” sobre a
Independéncia. Naquele momento, sobretudo a partir de 1969 com o governo Médici,
em que diversos setores da esquerda optaram pela via da luta armada, exercendo
pequenas tdticas de guerrilha urbana, a oposi¢do conseqiiente ao regime iniciou uma
ampla frente de lutas em que se incluia também o debate em torno da memoria nacional.

A sobrevinda do sesquicentendrio da Independéncia, naquela conjuntura,
contribuiu ainda mais para polarizar as posi¢des em torno de dois projetos extremos
para o Brasil: um encabegado pelos militares no poder, qual seja, o de uma tecnocracia
civico-militar ligada aos interesses dos grandes centros capitalistas, e outro, minoritario,
composto por pequenos grupos de revoluciondrios socialistas (dispersos na imensidao
do pais) que sonhavam o Brasil nos moldes de um Estado popular e soberano.

Um importante texto publicado, também em 1972, pelo combativo militante
comunista Pedro Pomar (1913-1976), intitulado “O povo conquistard a verdadeira
independéncia”, deixa clara a disputa pela memoria da Independéncia que se travou
entdo e que representava as proprias disputas da época em torno desses dois projetos
socio-politicos que se opunham frontalmente, embora com visivel desigualdade de
forcas. Diz Pedro Pomar:

Os generais fascistas promovem custosa campanha de mentiras para
ludibriar o povo. Procuram apresentar-se como patriotas e auténticos
fautores do progresso nacional. Propalam aos quatro cantos que o feito
da Independéncia foi obra da elite dirigente da época. Impingem Pedro
I como o fundador do Estado nacional. Trazem de Portugal para serem
reverenciados os ossos do Imperador, carrasco de muitos patriotas.
Tentam incutir a idéia de que os militares estdo contribuindo para
consolidar a independéncia quando, na realidade, sdo uns farsantes,
servigais dos piores inimigos da patria (POMAR, 1972, s/n)

E no parigrafo seguinte:

Ao comemorar o evento, as forcas populares e patridticas,
especialmente os comunistas, compreendem que sua missdo principal
consiste em desmascarar o pseudopatriotismo das classes dominantes;
em salientar as lutas do povo, estudar suas experi€ncias e honrar a
memoria dos que se sacrificaram pela patria; em prosseguir no
combate pela conquista da verdadeira independéncia como a mais
nobre, urgente e revoluciondria tarefa de nossos dias. A proclamacio
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da Independéncia e a fundagcdo do Estado nacional brasileiro, em
1822, resultaram de um cruento e doloroso processo de lutas e
vicissitudes. Seu maior artifice foi o povo. Cabe-lhe o principal mérito
pela vitoria da causa autonomista (POMAR, 1972, s/n).

Assim, os projetos em disputa ndo discordam quanto ao fato de que os 150 anos
de Independéncia do Brasil devam ser comemorados. A discordia surge quando se trata
de recuperar no passado os icones que devem figurar na memdria historica da nacéo.

Diga-se desde logo que, para os militares, a figura de d. Pedro I assumiu
realmente uma grande importancia, concretizada, por exemplo, nas negociagdes levadas
a efeito entre Brasil e Portugal no sentido de repatriar os restos mortais do imperador ao
solo brasileiro. A transladac¢do dos despojos de d. Pedro I ao Brasil tomou verdadeiros

ares de parada naval. Diz Adjovanes Almeida:

Em abril de 1972, apds negociagdes entre os governos brasileiro e
portugués, os restos mortais de d. Pedro I deixavam Portugal e
seguiam para o Brasil, onde desembarcaram no estado da Guanabara,
apos alguns dias de viagem maritima, em uma esquadra composta por
navios da marinha de guerra de Brasil (Parand, Pernambuco e Santa
Catarina) e Portugal (Gago Coutinho, Sacadura Cabral e Jodo Belo),
além do navio Funchal (da marinha mercante portuguesa e que trouxe
o presidente do pais europeu, a frente de delegacdo oficial composta
por varios ministros de estado) (ALMEIDA, 2008, p. 1).

Assim, o espectro ideoldgico gerado pelo Sesquicentendrio pode ser melhor
entendido identificando-se os seus dois extremos. A posi¢cdo da qual Pedro Pomar se
fazia representante ao publicar seu texto era diametralmente oposta a assumida pelos
militares. Apesar de reconhecer o papel dos “senhores rurais escravistas” e dos “grandes
negociantes” no movimento da emancipacdo politica, Pedro Pomar reservava as forcas
populares e verdadeiramente patriticas os méritos pela genuina independéncia, a de
1822, e a que ainda estaria por vir (POMAR, 1972, s/n).

Temos ai entdo desenhados, nos seus extremos, 0S campos Opostos em que se
dividia a luta em torno da constru¢do de uma memoria histérica para a Independéncia
brasileira. Entre esses extremos, observa-se uma grande variagdo de matizes que
partiam, em grande medida, de consideracdes feitas em torno desses dois modelos, por
assim dizer, antitéticos. Ademais, se nos afigura que tanto militares quanto a oposi¢do
socialista que se lhe fazia, estavam preocupados com as idéias de “nacdo” e
“nacionalidade”. No entanto, cada qual procurava pensar o pais buscando no passado os

referenciais capazes de fortalecer e legitimar as suas posi¢des politicas no presente.
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Uma vez colocada a questdo sob este amplo painel, cabe agora enfocar a
discussdo sugerida para este capitulo. Nesse sentido, o0 nosso interesse se concentrard na
andlise de como a publicag@o, no ano do Sesquicentendrio (1972), das obras analisadas
nos capitulos anteriores, fez eco as comemoragdes e aos apelos patridticos deflagrados
em todo o pais por conta da efeméride. Tal perspectiva de trabalho parte de duas
constatagdes: primeiro, o fato de as obras tratarem do tema da Independéncia
(relacionando-a ao Maranhdo), e segundo, o de terem sido publicadas por 6rgdos do
Estado do Maranhdo, ligados por diversos canais aos centros de poder do Executivo
Federal, naquela época um organizador severo das visdes de mundo correntes nos meios
politico-admnistrativos. Antes disso, porém, vird a tentativa de refletir sobre as opcdes
historiograficas que estiveram envolvidas na apropriacdo pelo regime militar da obra

emancipacionista atribuida ao principe portugués.

3.2 O Sesquicentenario nos quadros do IHGB: a constru¢do de uma memodria
histérica pelo regime militar

Em 1972, o regime militar procurou aproximar-se, de diferentes formas, da obra
emancipacionista atribuida a dinastia de Braganga. Esta aproximacdo contou com a
importante mediacdo historiografica do Instituto Histérico e Geogréfico Brasileiro
(IHGB), que desde a sua fundacdo em 1838 ja se constituira numa espécie de 6rgao de
saber oficial ligado as politicas de Estado. O compromisso maior do IHGB ao longo
desses 172 anos que nos separam de sua fundacdo parece ser com a manutencdo da
ordem liberal capitalista, independente das formas de governo, democriticas ou
autoritdrias, que esta ordem assuma.

Exemplo disso € a presencga destacada do IHGB nas cerimOnias que marcaram a
transferéncia e entrega oficial dos restos mortais de d. Pedro I ao Brasil durante o

regime militar'".

11 Na contramdo desta tendéncia historiografica representada no Brasil pelo IHGB, qual seja, a
de cortejar o poder publico constituido com visdes de mundo coniventes a ordem estabelecida,
podemos citar a iniciativa representada pelo livro 1822: Dimensées (1986). Publicado
originalmente também no ano de 1972, o livro foi organizado pelo historiador da USP, Carlos
Guilherme Mota, reunindo historiadores nacionais e internacionais preocupados em repensar o
enquadramento tradicional da formag¢@o nacional brasileira. O fato de o livro ser dividido em
“Dependéncias” e “Independéncias” pode ser visto como uma referéncia critica ao modelo
econdmico dependente através do qual os militares forjaram a ilusdo do “milagre econdmico”.
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Em outubro de 1971, o Governo Federal através do decreto 69.344, instituiu a
“Comissdo Nacional para programar e coordenar as comemoragdes do Sesquicentendrio
da Independéncia do Brasil”, da qual fazia parte o presidente do IHGB, Pedro Calmon
(CORDEIRO, 2008, p.3). Ao todo, essa comissao executiva nacional era formada das
seguintes autoridades:

Ministros da Justica, da Marinha, Exército, Relacdes Exteriores,
Educacio e Aerondutica, além dos chefes dos Gabinetes Militar e
Civil da Presidéncia da Republica, os presidentes do Instituto
Histérico e Geografico Brasileiro (IHGB), do Conselho Federal de
Cultura (CFC), da Liga de Defesa Nacional, da Associag@o Brasileira
de Imprensa (ABI), da Associacdo de Emissoras de Radio e TV e da
Associagdo Brasileira de Radio e TV (CORDEIRO, 2008, p.3).

Procedendo no sentido de corresponder ao que dele se esperava, o IHGB
empossou, em 1972, na presidéncia de honra do Instituto, o0 mandatdrio maior da nacio
portuguesa, almirante Américo Tomds. Como ja vimos, o presidente portugués era chefe
da solene delegacdo encarregada de entregar os despojos de d. Pedro I ao Brasil.
Ressalte-se que ndo era a primeira vez que um presidente portugués visitava o Brasil por
conta de comemoragdes em torno da Independéncia. Em 1922, o mandatario lusitano
Antdnio José de Almeida, a frente de uma comitiva composta de ministros, burocratas e
empresdrios, também esteve no Brasil por conta do centendrio da Independéncia
(ALMEIDA, 2008, p. 2).

Nos discursos proferidos por ocasido da posse do presidente portugués no cargo
honorifico que lhe fora confiado, vemos harmonizar-se a visao do IHGB (através da fala
do seu presidente) com a dos chefes militares das duas nagdes em voga, encaradas,
naquela altura, como verdadeiras co-irmas. De fato, no discurso que fez ao tomar posse
no Instituto, no dia 27 de abril de 1972, o almirante Américo Tomdas destacou a
importancia do IHGB para a formagdo de um “esclarecido luso-brasileirismo” (RIHGB,
abr./jun., 1972, p. 250-251 apud ALMEIDA, 2008, p. 3).

Para Pedro Calmon, entdo presidente do IHGB, a cripta de d. Pedro I que entio
passaria a ser a base do Monumento do Ipiranga, equivaleria “ao alicerce granitico da
Independéncia brasileira” (RTIHGB, abr./jun., 1972, 250-251 apud ALMEIDA, 2008, p.
2). Em seu discurso de posse, Américo Tomds, aludindo a transferéncia dos despojos de
d.Pedro I ao Brasil, diz: “Se desfalcava o pantedo de Sdo Vicente, povoado de tantas

memorias vinculadas a civilizacdo lusiada, permitiu conduzir ao Monumento do
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Ipiranga o verdadeiro fundador da nacionalidade brasileira. Ld era uma; ali serd
tinico, e insubstituivel (RIHGB, abr./jun., 1972, p. 250-251 apud ALMEIDA, 2008,
p-3). Ademais, aquele ndao era o lugar nem o momento mais apropriado para
discordancias de qualquer sorte, pois ali se tratava apenas da celebragdo de uma
memoria do passado comprometida com a legitimagao simboélica das estruturas de poder
do Estado nacional brasileiro, naquele momento sob os influxos de um regime civico-
militar.

Para se ter uma idéia das proporcdes desta ‘“‘celebracdo” promovida pelos
militares em torno do Sesquicentendrio, enumeramos a seguir alguns dos
acontecimentos promovidos direta ou indiretamente pelo Governo Federal em 1972:
realizacdo do “I Encontro Civico Nacional”; translado naval dos despojos de d. Pedro 1
de Portugal para o Brasil; inauguracdo do Monumento a Independéncia, no Museu do
Ipiranga, em Sdo Paulo; reedi¢@o de obras, sob a direcdo do IHGB, que tratavam sobre o
tema da Independéncia; organizacio da ‘“Taca Independéncia”, um campeonato
internacional de futebol - cuja finalissima “coincidiu” ser entre Brasil e Portugal, com
vitéria do Brasil por 1 a 0 no dltimo minuto de jogo: gol de Jairzinho; realizacdo do
filme Independéncia ou Morte, do cineasta Carlos Coimbra (CORDEIRO, 2008, p.2-3);
montagem, no Museu Nacional de Belas Artes, no Rio de Janeiro, da exposicdo
histérica “Memoria da Independéncia (1808-1825)”; e por ultimo, mas ndo menos
importante, a realizagdo do “Congresso de Histéria da Independéncia do Brasil”,
realizado também em 1972 com organizacdo do IHGB. Em 1975, o Instituto publicou
os Anais deste Congresso em sete volumes (GALVES, 2010, p. 13).

Assim, tudo indica que houve, por parte do Executivo Federal, um planejamento
cuidadoso e uma organizacdo rigorosa em torno das comemoragdes ao
Sesquicentendrio, frutos sem ddvida do senso oportunista dos militares em se
apropriarem da data para exortar a populacdo a sentimentos de civismo e nacionalismo.
Nesse sentido, a op¢do dos militares pela “versdo saquarema” de nossa Independéncia e
de nossa nacionalidade ndo foi nada fortuita. Essa versdao punha énfase na generosidade
de um principe identificado a causa brasileira que num gesto magnanimo poOs-se em
risco para salvar a nacdo do separatismo e das lutas internas. No que concerne a
nacionalidade, essa vers@o priorizava uma linha de continuidade direta entre o legado

portugués e os quadros socio-politico-econdmicos da nova nagao.
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Pode-se pensar que divulgando essa versdo o regime militar quisesse atrair um
pouco para si a imagem herdica de alguém que se sacrifica pela causa péatria. Sabemos
da permanente parandia do militares, naquela conjuntura, com o “fantasma do
comunismo”, o que os levava freqiientemente a justificarem suas a¢des violentas com o
discurso de defesa da “boa ordem nacional”. A outra conveni€ncia que a ‘“‘versdo
saquarema” oferecia aos militares, era a idéia da formacdo da nacionalidade brasileira
atrelada ao legado portugués. Naquele momento em que os dois paises viviam regimes
autoritdrios, a aproximacao fortalecia-os mutuamente. O termo de entrega dos despojos
de d. Pedro I ao governo brasileiro assim rezava:

Aos vinte e dois dias do més de abril do ano de mil novecentos e
setenta e dois, na cidade do Rio de Janeiro, estando presentes Suas
Exceléncias o Presidente da Republica Federativa do Brasil, General
Emilio Garrastazu Médici, o presidente da republica portuguesa,
Almirante Américo Deus Rodriguez Thomaz e o ministro de Estado
das Relagées exteriores do Brasil, Embaixador Mario Gibson
Barbosa, por Sua Exceléncia o Presidente da Republica Portuguesa
foi entregue a Sua Exceléncia o Presidente da Republica Federativa
do Brasil, a urna contendo os restos mortais de Sua Majestade El-Rei
Dom Pedro IV de Portugal, 1° Imperador do Brasil, fraternalmente
doados pela Nagdo portuguesa a Nagdo Brasileira conforme
deliberagdo do Governo portugués, sendo Presidente do Conselho de
Ministros Sua Exceléncia o Dr. Marcelo Jose das Neves Alves
Caetano, em anuéncia ao pedido do governo brasileiro e em

testemunho da viva e imperecivel comunidade Luso-brasileira (apud
ALMEIDA, 2008, p. 1-2).

Elaborada principalmente por Varnhagen, a “versdo saquarema” ' da histéria do
Brasil, fora constituida em meados do séc. XIX no seio de um Instituto (IHGB) ligado a
manutencdo ideoldgica da monarquia constitucional brasileira, e se tornou, por assim
dizer, uma espécie de “histdria oficial” do Brasil. Uma histéria, naquele momento, feita
de dentro do aparelho estatal do abstruso Império brasileiro. Nao obstante, ela foi
rigorosamente apropriada pelo governo dos militares e impingida ao povo como a
verdade acabada sobre o passado. O fato de que grandes setores da populagdo brasileira
tenham correspondido satisfatoriamente a esta encenacdo sobre o passado, € algo que se

deve procurar responder através das mais amplas consideracdes.

12 ~ £ . . . . .
“Versdo saquarema” é a forma pejorativa com que os historiadores posteriormente

denominaram essa visdo conservadora da histéria brasileira. No livio O Tempo Saquarema:
formagdo do Estado Imperial, de llmar Mattos (1999), tem-se muitos elementos historiograficos
que nos permitem compreender os pormenores dessa visdo da histdria nacional que deita fundas
raizes no imagindrio da sociedade brasileira.
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3.3 A publicacao das obras no contexto do Sesquicentenario

Em pesquisa publicada em 2004 sobre a historiografia referente a Independéncia
do Brasil, Jurandir Malerba contabiliza 702 titulos relacionados ao tema para os séc.s
XIX e XX. Trezentos desses titulos apareceram no curto periodo de 16 anos que vai de
1964 a 1980, anos de pleno dominio da ditadura militar no Brasil (MALERBA, 2004, p.
59-85).

O fato de que tdo grande nimero de trabalhos tenha aparecido em tdo curto
espaco de tempo aponta para as utilizagdes politicas que o tema Independéncia do Brasil
é capaz de despertar. Com efeito, elaborar ou se apropriar de uma versdo sobre o
nascimento de um pais € dar um passo importante no sentido de justificar ou legitimar
um estado de coisas presente. Os projetos de nacdo entdo vigentes no periodo, que
tinham nos seus extremos aqueles dois campos em luta citados no primeiro tépico deste
capitulo, procuraram langar méo, cada qual, de diferentes versdes da Independéncia e da
formacdo nacional. Os militares colocaram-se na linha conservadora representada pela
“versdo saquarema” da Independéncia e da énfase que essa versdo atribuia ao papel da
monarquia na conserva¢do da unidade territorial e politica da nagao.

Sobre a utilizagdo do tema Independéncia do Brasil da segunda metade da
década de 1960 até o final da década de 1970, Wilma Peres Costa assim se refere:

O tema da Independéncia do Brasil veio a ganhar, nesse periodo,
grande visibilidade, permedvel como era, aos influxos da polarizacdo
politica. A efeméride do Sesquicentendrio (1972) foi comemorada
com grande alarde pelo regime, no plano dos discursos, das
festividades publicas e das grandes expressdes simbdlicas. Em torno
dela, os militares organizaram um grande espetdculo civico, fazendo
repatriar os restos mortais de D. Pedro I com honras de chefe de
estado, a0 mesmo tempo que os Institutos Histéricos do Rio de Janeiro
e de S@o Paulo promoviam exposi¢des comemorativas e caprichosas
edi¢des de livros e documentos (COSTA, 2005, p. 86; grifo nosso).

Os dois livros sobre a Independéncia no Maranhdo que analisamos nos capitulos
anteriores sdo publicados no periodo em questdo, e mais, sdo publicados no ano do
Sesquicentendrio, que coincidiu, por assim dizer, com o periodo de maior fechamento
da vida politica do pafs e de maior interferéncia da ideologia do executivo federal nas
esferas socio-culturais da nac@o. Essa interferéncia apresentava-se no sentido de
valorizar um patriotismo pré-fabricado, ao qual se deveria apenas aderir, o que, dentre

outras conseqiiéncias, gerou a famosa frase que caracterizaria o governo Médici:
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“Brasil, ame-o ou deixe-0”. Acontece que se ama (ou se odeia) um pais, de diferentes
formas e por diferentes motivos, e os militares pretendiam que todos amassem o Brasil
da mesma forma e pelos mesmos motivos que eles.

No preficio em que o Secretdrio de Educagdo e Cultura do Estado do Maranhdo,
Magno Bacelar, escreve para o livro de Mério Meireles analisado no capitulo anterior,
pode-se vislumbrar (através desse escrito proveniente das esferas oficiais) de que
maneira os militares pretendiam que se “amasse” o Brasil. Diz o Secretério:

Nessa fase em que o Civismo e a Educacdo se revigoram, afirmando-
se como objetivos prioritarios da Nacdo Brasileira, ndo poderia o
Governo Maranhense, através de seus Orgdos competentes, negar
apoio a publicacio de uma obra tdo util e oportuna como € esta
Histéria da Independéncia no Maranhdo (BACELAR apud
MEIRELES, 1972, p. 7).

Assim, o que parece estar em jogo € o civismo e a educacdo. No entanto, deve-se
procurar entender de que civismo e de que educacdo se trata. A referéncia a “objetivos
prioritarios da Nacdo Brasileira” deixa entrever a presenca das esferas federais de poder
na elaboracdo dos objetivos em tela.

Ademais, o juizo sobre o que € “itil e oportuno” ao Poder Publico, ou seja, sobre
0 que deve merecer o patrocinio do mesmo, emanava grandemente das esferas de poder
do Executivo Federal, sendo as unidades federadas do pais quase que apenas sucursais
ideoldgicas daquela esfera. Um exemplo deste complexo politico nos é dado pela
Mensagem do Governador Pedro Neiva de Santana a Assembléia Legislativa do Estado
do Maranhdo ao iniciar-se o ano de 1972. Em certa altura de sua fala ele diz: “O
Governo ndo pretende impor aos brasileiros do Maranhdo um modelo de
desenvolvimento autocraticamente construido, porque estd convicto de que seu
Programa é uma sintese das aspiracdes coletivas [...]” (Mensagem do Governador
Pedro Neiva de Santana..., 1972, p.2).

Nesta passagem, pode-se perceber o amdlgama institucional que parecia existir
entre o executivo federal e os executivos estaduais. Antes dela, o uso do termo
“Governo” por Pedro Neiva de Santana, é entendido pelo leitor como “Governo do
Estado do Maranhdo”, mas depois da passagem acima referida, ¢ como se o governo
estadual se fundisse com uma esfera superior de poder entrevista por meio da expressao
“brasileiros do Maranhdo”. Nesta expressdo, parece estar sintetizada este complexo

politico que caracterizou as relagdes entre a Unido e os Estados durante o regime
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militar, complexo este cujo foco concentrava-se na onipresenca do governo federal
como agente formador de idedrios s6cio-politicos. Com relagdo ao aspecto diretamente
politico-administrativo dessa influéncia, podemos citar Wagner Cabral da Costa:

[...] a centralizacdo politica em torno do governo federal suprimiu na
pratica o federalismo, além do mais, a partir do Ato Institucional n° 2
(AI-2/1965), as eleigdes para governador tornaram-se indiretas e,
portanto, facilmente manipuldveis pelo regime. Estas mudancas
deslocaram para o Executivo federal a decisdo acerca da “elei¢cdo” dos
governadores, transformando o conflito numa imensa “guerra de
bastidores” entre os grupos rivais, cada qual procurando ganhar
espago e obter “transito” junto aos militares (COSTA, 1997, p. 9;
aspas do autor).

Destarte, deve-se procurar entender a publicagdo das duas obras j4 analisadas, a
Historia da Independéncia da Provincia do Maranhdo (1822-1828), de Vieira da Silva
e a Historia da Independéncia no Maranhdo, de Miario Meireles, no contexto das
politicas oficiais de Estado provenientes deste amalgama ideolégico-institucional entre
o Executivo da Unido e os Executivos Estaduais, que caracterizou singularmente as
relagdes politicas durante o regime militar.

Ora, tais obras sdo publicadas em 1972 sob o patrocinio do Governo do Estado
do Maranhdo, que tinha a sua frente o ja citado governador Pedro Neiva de Santana
(1971-1974). Este fora ‘“eleito” indiretamente em 1970 e se caracterizou por uma
postura de “relativa independéncia” frente aos grupos politicos em disputa no Estado,
dentre os quais se destacava o “grupo Sarney” (COSTA, 1997, p.10).

Os livros, entretanto, sairam por 6rgaos de governo diferentes. O de Vieira da
Silva teve o patrocinio da SUDEMA, uma espécie de Secretaria de Planejamento criada
pelo governador José Sarney em 1967. Ao que parece, a Superintendéncia de
Desenvolvimento do Maranhdao (SUDEMA) se tornou a ‘“menina dos olhos” do
governador Sarney, que se jactava de ser a primeira experiéncia de planejamento no
Maranhao, parte fundamental do esforco de modernizd-lo. Segundo um jornal de
oposi¢ao da época:

Nenhum outro érgdo do Governo tinha maior importincia e chegou-se
até a buscar gente no Japdo, na Franca, na Alemanha e etc. e tal para
dar ligGes aos pobres técnicos da casa que nada sabiam em relagdo aos
semideuses importados. A SUDEMA possuia uma folha de pessoal
maior do que qualquer Secretaria, isso porque até o continuo técnico
ganhava mais do que um continuo de Paldcio que trabalha das seis as
seis (JORNAL PEQUENO, 2 de Julho de 1972).
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Nao obstante, a SUDEMA teve importantes iniciativas no que se refere a
organizacdo e publicacdo de materiais historiograficos sobre o Maranhdo. O 6rgéio foi o
responsdvel pelo lancamento da “Colecdo Sdo Luis”, cujo objetivo era a publicacdo de
livros raros do Estado. O livro de Vieira da Silva é o 4° volume da Colecdo, sendo os
trés primeiros: Compéndio historico-politico dos principios da lavoura no Maranhdo,
de Raimundo Gaioso; Uma regido tropical, de Raimundo Lopes; Diciondrio histérico-
geogrdfico da provincia do Maranhdo, de César Augusto Marques.

Um dos principais responsdveis por essa Colecdo e, de modo geral, quem
respondia pela atuagdo historiogrifica da SUDEMA, era Raimundo Nonato Cardoso.
Em 1970, quando a SUDEMA faz publicar o 3° volume da Cole¢do, a obra de César
Marques citada acima, Raimundo Nonato Cardoso insere no livro, a guisa de
apresentacdo geral, um texto de sua autoria intitulado “Documentag¢do Histérica do
Maranh@o”. Nesse texto, por intermédio de uma explanacdo muito prolixa e douta, o sr.
Raimundo Nonato Cardoso passa em revista uma infinidade de detalhes sobre a
historiografia maranhense e sobre o estado da documentacdo referente ao Maranhdo.
Quem tiver a paciéncia de 1é-lo com cuidado, encontrard ali muitos subsidios e pistas
para se pensar a histéria do Maranhao.

Este mesmo Raimundo Nonato Cardoso é quem, em 1972, organiza e anota a 2*
edicio da obra de Vieira da Silva, cujo original, lembre-se, ¢ de 1862. Este foi,
provavelmente, o dltimo trabalho que prestou para a SUDEMA, pois em fins de junho
de 1972 ela € extinta pelo governador Pedro Neiva de Santana, sendo criada no seu
lugar a Secretaria de Planejamento. O livro de Vieira da Silva sai em julho de 1972,
portanto depois de ji extinta a SUDEMA. A explicacdo provdvel para isso era que o
projeto do livro jd estivesse todo pronto quando se resolveu extinguir o 6rgdo, nio se
querendo perder o trabalho ji realizado. A isso, pode-se acrescentar também a
conjectura de que com tal publicagdo o governador Pedro Neiva de Santana esperasse
corresponder as exortagdes do Governo Federal no sentido de se comemorar o
Sesquicentendrio, o que podia aumentar seus “créditos” junto aos militares que, como
vimos, eram responsdveis por dar a dltima palavra sobre as “eleicdes” dos chefes
executivos estaduais.

De fato, nas orelhas e nas folhas de rosto do livro de Vieira da Silva, as
referéncias ao Sesquicentendrio € uma constante. Nas orelhas do livro I€-se:

“Associando-se as comemoracdes com que o Pais assinala os 150 anos da sua



78

emancipagdo politica, [...] a SUDEMA oferece a segunda edicdo do livro do Dr. Luis
Antonio Vieira da Silva, o maior e mais completo depoimento historico conhecido até
hoje sobre a Independéncia no Maranhdo” (VIEIRA DA SILVA, 1972). Na folha de
rosto, logo abaixo do titulo do livro, 1é-se, por ordem: “Edi¢do comemorativa ao
Sesquicentendrio da Independéncia do Brasil”; “Patrocinada pela SUDEMA: Estado do
Maranhdo”; “Governador: Dr. Pedro Neiva de Santana”; ‘“Superintendente da
SUDEMA: Dr. Celso Beckman Lago”.

No texto ja citado de Raimundo Nonato Cardoso, “Documentacido Histérica do
Maranhdo”, de marco de 1970, que serve, por assim dizer, de intréito ao livro de César
Marques, sdo elencados outros tantos livros sobre o Maranhdo que mereceriam ser
publicados pela “Cole¢@ao Sdo Luis”. No entanto, em nenhum momento, o sr. Raimundo
Nonato menciona o livro de que seria organizador dois anos depois. Mais uma vez,
parece se confirmar a hipdtese de que o livro de Vieira da Silva, Historia da
Independéncia da Provincia do Maranhdo (1822-1828), fora escolhido a dedo, tomando
a frente de outros ja visados, no sentido de corresponder as celebragdes em torno do
Sesquicentendrio capitaneadas pelo Governo Federal.

Sobre a organizacdo que Raimundo Nonato Cardoso imprime ao livro de Vieira
da Silva, é preciso dizer que se trata de um cuidadoso trabalho que deu ao livro do
Visconde uma vida e um interesse renovados. Dois elementos dessa reedi¢do nos parece
sobressair com mais forga: 1) o recurso a longas e recorrentes notas de rodapé, através
das quais o sr. Raimundo Nonato Cardoso vai ora nos esclarecendo a respeito das
biografias das pessoas citadas na narrativa, ora complementando o texto de Vieira da
Silva com informagdes extras ou com o desenrolar de acontecimentos que o texto do
Visconde apenas menciona de passagem, ora ainda se langando a apreciacdes sobre o
que teria motivado ou refreado Vieira da Silva na escrita de certas passagens. Assim,
ndo estaria completamente fora de propdsito dizer-se que em tais notas, o sr. Raimundo
Nonato Cardoso constréi uma espécie de pequeno texto historiogrifico que dialoga com
a obra de Vieira da Silva; 2) o segundo elemento digno de nota da reedicdo do livro em
1972, sdo os documentos apensos ao final do livro. Na edicdo original, Vieira da Silva
fez publicar apenas 15 documentos dos que se utilizou para escrever o livro. Na edi¢do
de 1972, o organizador Raimundo Nonato Cardoso acrescentou a essas 15 pecas

histéricas mais 84, chegando-se a um total de 99 documentos, alguns em reproducdo
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fac-simile. Para aqueles que se propdem compreender um pouco mais sobre o processo
de Independéncia no Maranhdo, eles sdo um ponto de partida necessério.

Com relagdo a conveniéncia ideoldgica de se publicar o livro no contexto do
Sesquicentendrio, atrelando-o explicitamente, como vimos, as suas comemoracdes,
pode-se perguntar: em que a obra de Vieira da Silva adequava-se a versdao que os
militares atribuiram a Independéncia? Ja descartamos, em nossa Introdugdo, a
possibilidade de se perceber a publicacdo dos livros em 1972 (o de Vieira e o de
Meireles) por via de qualquer onisciéncia ideoldgica por parte do regime militar em
esquadrinhar e apoiar apenas o que viesse contribuir, strictu senso, com a legitimacao
de seu regime. Eles ndo poderiam se inteirar de todas as iniciativas do poder publico
levadas a efeito no ambito dos Estados, por mais que aquele amdlgama entre as
instancias federais e estaduais efetivamente existisse. Tal responsabilidade era delegada
grandemente aos Estados, uma vez conhecidas as diretrizes gerais do Regime.

Ja vimos que o IHGB serviu de arrimo historiografico na apropriacdo da
Independéncia brasileira pelos militares. Destarte, quando ndo fosse por outra coisa, o
fato de Vieira da Silva ter pertencido ao IHGB e aos quadros politicos do Império, ja
recomendava o seu livro para a publica¢do naquela conjuntura, sem jé falar, é claro, no
fato 6bvio de que seu livro tratava diretamente de acontecimentos ligados ao processo
emancipacionista. Tanto assim que talvez se regozijando do acerto que era publicar o
livro de Vieira da Silva naquela conjuntura festiva, o governador Pedro Neiva de
Santana tenha feito constar o seu nome e o do superintendente da SUDEMA a época,
Celso Beckman Lago, na folha de rosto do livro.

No entanto, um exame mais detalhado teria feito essas autoridades verem (o que,
de certo, ndo passou despercebido por Raimundo Nonato Cardoso, como se depreende
de suas notas) que o livro de Vieira da Silva assumiu uma postura heterodoxa dentro do
discurso historiografico do IHGB, seja por seu cardter de comedimento na apreciagdo
dos acontecimentos narrados (o que lhe teria evitado uma “totalizacdo” temerdaria), seja
por sua tentativa de refletir sobre o processo de ruptura a partir da referéncia,
claramente visivel em algumas passagens, a uma experiéncia antropoldgica
genuinamente brasileira. Nesse sentido, Vieira da Silva se mostra inusitadamente
préximo de uma prética historiogrifica disposta a articular “brechas” ou “aberturas”
possiveis no “fluxo nivelador da histéria oficial”, do tipo, por exemplo, da produzida no

seu tempo pelo IHGB.
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Se o livro de Vieira da Silva foi publicado pela SUDEMA através da referida
“Colecdo Sdo Luis”, o de Madrio Meireles sai, ao que parece, sob o patrocinio da
Secretaria de Educag@o e Cultura do Estado do Maranhdo, comandada a época por
Magno Bacelar. Dissemos que “parece” porque na folha de rosto 1é-se apenas Governo
do Estado do Maranhdo. A justificativa em pensar que teve o financiamento direto da
Secretaria de Educacdo e Cultura deve-se ao fato de o preficio da obra ser escrito pelo
ja citado chefe da Secretaria, Magno Bacelar.

E certo, entretanto, que Mdrio Meireles ji possufa transito nos meios politico-
administrativos do seu Estado de origem. Em setembro de 1972, um més depois da
publicacdo de sua Historia da Independéncia no Maranhdo, ele assume a chefia da Casa
Civil do Gabinete do Governador. Também no ano de 1972, Magno Bacelar ocupou,
durante alguns meses, 0 mesmo cargo.

De maneira curiosa, o livro de Mario Meireles aparece em 1972 completamente
desprovido de qualquer referéncia explicita ao Sesquicentendrio, isto se levarmos em
conta o fato de o livro de Meireles tratar sobre o tema da Independéncia e de ser lancado
pelo Poder Publico estadual as vésperas do auge das comemoracdes dos 150 anos, que
se deu com os desfiles militares de 7 de setembro em todo o pais.

Para se ter uma idéia do clima dominante, mesmo um Jornal ligado as tendéncias
de oposi¢ao da época, como o Jornal Pequeno, “embarcou” acriticamente na celebracio
do regime militar em torno da figura do monarca. Na sua edi¢do de 13 de julho de 1972,
lemos em letras garrafais a eloqiiente manchete: “D. Pedro Volta Para Casa”. Dizia a
noticia: “Num avido “Biifalo” da FAB, chegardo as 10:30 horas de hoje a Sdo Luis, os
despojos de D. Pedro I, o Proclamador da Independéncia do Brasil”. Nesse dia,
segundo a noticia, em atendimento as recomendacdes da Delegacia Regional do
Trabalho, comércio, industria e varias reparticdes publicas ndo iriam funcionar, com a
finalidade de que um maior nimero de pessoas pudesse participar das homenagens
tributadas “ao proclamador de nossa Independéncia” (JORNAL PEQUENO, 13 de
Julho de 1972).

Tendo isso em vista, porque nido se fez nenhuma referéncia explicita ao
Sesquicentendrio no livro de Mario Meireles? Teria o autor preferido ndo associar sua
obra diretamente as comemoragdes em torno do Sesquicentendrio? Pensava ele em dar
ao seu opusculo sobre a Independéncia no Maranhdo um cardter independente, de

compromisso apenas com a ‘“‘verdade dos fatos”, ndo o vinculando a conjuntura



81

ideolégica de entdo? Quanto a isso, as nossas pesquisas ainda ndo permitem
encaminhar, neste momento, nada de mais substancial. Podemos apenas dizer que seria
do interesse do Governo do Estado poder “acenar” para o Governo Federal com mais
uma obra escrita no Maranhdo sobre o tema da Independéncia, ainda mais quando esta
obra se colocava na mesma linha historiografica do IHGB, que era, por assim dizer,
quem ciceroneava os militares no seu four ao passado (De que modo se fez a
aproximag@o dos militares com o IHGB por ocasido do Sesquicentendrio, é algo que
também poderia ser explorado no sentido de se compreender os méveis ideoldgicos da
época).

Voltando ao livro de Maério Meireles, pode-se dizer que a tdnica referéncia
explicita a conjuntura da época sdo as frases iniciais do prefdcio de Magno Bacelar em
que ele aponta o civismo e a educagdo como objetivos prioritdrios da nagdo brasileira
naquele periodo.

Mas o fato é que por mais que Meireles ndo quisesse associar o seu livro a
propaganda ideoldgica que os militares articularam em torno do Sesquicentendrio, o fato
¢é que a obra alinha-se a perspectiva de uma “histéria oficial” do tipo da que se inaugura
no Brasil com o programa historiografico do IHGB em 1838. Uma histéria oficial
preocupada, sobretudo, em frisar o continuum de uma dominacdo historica perpetrada
por grandes homens “destinados” justamente a esse fim. Essa “continuidade histérica”
retira sua for¢a persuasiva e legitimadora do recurso metodoldgico da “histéria oficial”
em narrar os acontecimentos a partir de “totalizacdes”, que fazem desaparecer dos
processos histéricos tudo o que contradiz, interrompe ou cinde a “marcha triunfante” da
“histdria dos vencedores”.

Assim, a histéria nos chega ao fim e ao cabo através de versdes muito coerentes
que fazem dela apenas a matéria de uma ilustracdo deleitosa. Exorcizam-se dela (e do
passado como um todo) os seus perigos, as suas tentativas malogradas, enfim, o seu
potencial utépico de fazer com que se pense o presente sob outra luz capaz de iluminar

outro futuro'.

B Deve ficar claro que estamos neste ponto seguindo as concepg¢des historiograficas de Walter
Benjamim presentes, sobretudo, no texto “Sobre o conceito de histéria” (BENJAMIN, 1994, p.
222-232), e mais especificamente a exegese critica em torno dessas questdes levadas a efeito
por Jeanne Marie Gagnebin no livro Histdria e narracdo em Walter Benjamim (GAGNEBIN,
2004).
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Pensar a apropriacdo do passado a partir desses modelos tedricos mais amplos
pode, assim, nos ajudar a entender a aproximacdo dos militares a figura do principe
portugués, por exemplo. Eles se ligariam por um mesmo compromisso com uma
“histéria ordindria”: narracdo de um processo histérico sem brechas, sem furos,
conduzido triunfalmente por “homens de valor”. Sublinhe-se, ademais, que tal critica
serve tanto para as construcdes histdricas da “direita” quanto da “esquerda”, pois o seu
objetivo maior incide no questionamento da “necessidade histérica”, sem com isso cair
na ilusio da “liberdade absoluta™'.

A andlise tende entdo a ser deslocada para um nivel politico-filos6fico mais
fundamental, no qual as percep¢des sobre o passado ou se acomodam a “narrativa
cumulativa e complacente” que interessa a perpetuacdo de um estado de coisas
inaugurado alhures, ou se langcam a interrup¢do e ruptura dessa histéria oficial,
denunciando a ndo-naturalidade da ordem criada e apontando para a tentativa legitima
em se propor mudancas radicais no aqui-agora sem que precisemos esperar por um lento
“amadurecimento” das coisas. Diz Jeanne Marie Gagnebin:

Nas teses “Sobre o Conceito de Histéria”, a tarefa do historiador
“materialista” [um dos nomes pelos quais Benjamin nomeia este novo
tipo de historiador] é definida, essencialmente, pela producdo dessas
rupturas eficazes. Longe de apresentar de inicio um outro sistema
explicativo ou uma ‘“contra-histéria” plena e valente, oposta e
simétrica a historia oficial, a reflexdo do historiador deve provocar um
abalo, um choque que imobiliza o desenvolvimento falsamente natural
da narrativa (GAGNEBIN, 2004, p. 104; aspas da autora, grifo nosso).

Ao fazer ver a relagdo que existe entre “escrita da histéria” e “prética politica”,
as reflexdes benjaminianas apontam para o fato de que escrever histéria (ou ainda,
filiar-se a certa opcdo historiografica) € adotar, consciente ou inconscientemente, uma
postura politica, uma vez que o passado estd permanentemente aberto aos investimentos

e desejos que demandam de um tempo presente.

'* Michael Lowy, na sua interpretacio das teses “Sobre o conceito de histéria”, escritas por
Benjamim em 1939 e publicadas postumamente em 1940, diz: “As teses de 1940 constituem
uma espécie de manifesto filosofico — em forma de alegorias e de imagens dialéticas mais do
que de silogismos abstratos — para a abertura da histoéria. Ou seja, para uma concep¢do do
processo histérico que dd acesso a um vertiginoso campo dos possiveis, uma vasta
arborescéncia de alternativas, sem no entanto cair na ilusdo de uma liberdade absoluta: as
condi¢bes “objetivas” sdo também condigées de possibilidade” (LOWY, 2005, p. 147; grifo e
aspas do autor).
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Deste modo, o alinhamento de Meireles a “histdria oficial” dos militares deu-se,
ao que pensamos, nesse nivel mais fundamental: filoséfico, politico e historiografico ao
mesmo tempo. Se por algum motivo, que ignoramos, ele ndo pdde ou nio quis associar
o seu livro ao clima ufanista em torno do Sesquicentendrio, ndo obstante isso, a sua
narrativa sobre a Independéncia no Maranhdo acabou indo de encontro ao establishment
militar no sentido mesmo em que nela se encontram ausentes esse distanciamento ou
estranhamento com rela¢do ao narrado que lhe teria permitido acrescentar algo de novo
tanto a matriz historiogréfica da qual era signatédrio (o livro de Vieira da Silva) quanto
ao debate ideoldgico de seu tempo.

Com relagdo a este debate, por exemplo, pode-se cogitar que o aparato
ideolégico e organizacional que o regime militar preparou em torno do
Sesquicentendrio, foi mais um passo no sentido de reafirmar os esforcos de uma

)

“opcdo” histérica do Estado brasileiro que relegou as classes trabalhadoras ou

despossuidas o papel de simples “tutelados”. Em 1974, o socidlogo Florestan Fernandes
publica o seu livro A revolugdo burguesa no Brasil, no qual levanta amplamente essa
discussdo em torno da postura “tutelar” em que historicamente se colocam as classes
governantes brasileiras. Enquadrando a ditadura militar entdo vigente no Brasil no que
ele chamava de “modelo autocratico-burgués”, Florestan Fernandes assim escreve:

A unificacio e a centralizagdo do poder real das classes burguesas ndo
atingiram niveis suficientemente altos e profundos — mesmo com o
auxilio, ulterior, do seu Estado autocratico e do que ele representa,
como fator de reforco e de estabilidade da ordem — a ponto de
mudarem o significado dos interesses especificamente burgueses em
termos das outras classes, da Nacdo como um todo e dos centros de
dominagdo imperialista externa [...], [0 que] as leva [as classes
burguesas] a perceber as classes operdrias e as classes destituidas em
fun¢do de uma alternativa estreita: ou meros tutelados; ou inimigos
irreconcilidveis (FERNANDES, 1975, p. 354; grifos do autor).

A opg¢do feita por Mdério Meireles, no livro em questdo, por uma histéria
romantizada, pretensamente totalizante, que talvez visasse através de uma narrativa por
demais coerente nos transportar a ‘“verdade” dos fatos, o filiou diretamente a concepcao
historiografica ortodoxa do IHGB, no que acabava por ser instrumento, também, ainda
que a sua revelia, para a manutencdo ideoldgica daquele estado de coisas inaugurado

com a “revolucio institucional” (no dizer de Florestan Fernandes) de 1964.
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Na medida em que reificaram aquele passado da Independéncia brasileira,
tornando-o peca de museu a ser passivamente contemplada, os militares se colocaram
na perspectiva de um nivelamento e “fechamento” da histéria.

Na via contréria, aqueles que identificam algo errado na sociedade em que
vivem, apresenta-se o recurso, em se tratando de historiografia, de encarar o passado
como inacabado, buscando nele as centelhas de utopia capazes de renovar a percepcio
sobre um presente insuportdvel ou simplesmente decepcionante, € com isto, apontar

novas perspectivas de futuro.
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CONSIDERA COES FINAIS

E tempo, entdo, de empreender um esforco retrospectivo no sentido de construir
um quadro sintético das vdrias questdes apontadas ao longo do texto, procurando
demarcar com mais for¢a o que foi apenas ventilado.

Assim, a andlise do livro de Vieira da Silva nos fez ver que na publicagdo de um
livro de histdria estdo envolvidos elementos provenientes das mais distintas esferas da
realidade. A escrita da histdria se nos apresentou entdo como um ponto de convergéncia
por onde se filtram, em medidas diferentes, questdes sociais, econdmicas, politicas,
institucionais, literarias, biograficas etc., além das questdes historiograficas
propriamente ditas pertencentes a época da escritura.

Adentrando-nos na frente historiogrifica, procuramos entender a construgdo
desse objeto histdrico que € “a Historia da Independéncia da Provincia do Maranhdo”, a
partir da andlise dos diversos tipos de influéncias que agiram sobre Vieira da Silva, o
criador, por assim dizer, desse objeto. Nesse sentido, pode-se dizer que tal criagdo foi
contingente, mas ndo fortuita, uma vez que se pode legitimamente tentar mapear os
fatores e as opcdes que estiveram presentes na criacdo deste objeto da maneira
especifica como ele apareceu. Um passo importante no sentido desse mapeamento foi
perceber como Vieira da Silva se situou dentro do discurso historiografico do Instituto
Histérico e Geografico Brasileiro (IHGB), do qual era membro. O IHGB, como diz
Wilma Peres Costa (2005, p. 57), se constituiu, a partir do Segundo Reinado, como rota
de peregrinacdo quase obrigatéria para aqueles politicos/letrados que buscavam
legitimar suas carreiras intelectuais.

Vieira da Silva teria correspondido, assim, a um apelo presente nas formulag¢des
origindrias de 1838-39 do Instituto, segundo o qual se convocava os “brasileiros
esclarecidos” das diferentes provincias do Império a contribuirem com suas observagdes
regionais para a criacdo de um corpo bibliogridfico que serviria a escrita de uma
“histdria geral e filoséfica do Brasil”.

A Historia da Independéncia da Provincia do Maranhdo (1822-1828),
publicada originalmente em 1862, apresenta-se de perfeita conformidade com esse
chamamento origindrio do IHGB, pois o livro caracteriza-se por ser, em grande medida,
uma descricdo sobria e moderada (recheada de transcrigdes integrais de documentos)

dos acontecimentos que se desencadearam no Maranhdo por conta do processo
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emancipacionista deflagrado no Sul do Pais. Nesse sentido, ele cumpria bem o papel de
ser apenas uma cronica regional objetiva a partir das quais (pois se esperava reunir
outras do mesmo teor nas demais provincias) se esperava construir uma histdria geral da
Independéncia, levando-se em conta a dedug@o do seu sentido histérico-filoséfico mais
amplo.

Neste ponto pode estar a explicagdo para o fato de a obra de Vieira da Silva ter
se tornado, com relacdio ao tema “Independéncia no Maranhdo”, um modelo
historiografico de longa vigéncia, sempre retomado e citado, assumindo mesmo o
estatuto de “memoria historiografica”. Ora, na medida em que uma obra histdrica € mais
descritiva do que explicativa, ela se d4 uma sobrevida maior, porque se furta ao risco de
se tornar datada devido ao uso de explicacdes que remetem, na maioria das vezes, ao
idedrio dominante da época em que € escrita.

Deste modo, pode-se dizer que algumas das causas que teriam contribuido para a
permanéncia do modelo historiografico de Vieira da Silva, talvez ndo resultem tanto de
uma passividade dos historiadores que lhe sucederam em buscarem outros adngulos de
visdo, mas sim do fato de a obra ter logrado colocar-se neste tom de imparcialidade que
a torna sempre recomenddvel para os estudos histéricos sobre a Independéncia no
Maranh@ao. O problema é quando este excesso de apreco pela matriz se torna um
empecilho para que novas visdes sobre o processo sejam constituidas.

Pois bem, mas o fato é que quando Mdrio Meireles faz publicar sua Historia da
Independéncia no Maranhdo, em 1972, ele segue sob muitos aspectos o esquema
narrativo adotado por Vieira da Silva 110 anos atras, qual seja, o da énfase em dois
processos: 1) énfase nas “guerras de libertagdo” promovidas pelos exércitos
independentes do Ceard e do Piaui, e 2) énfase nas disputas por cargos politico-
administrativos travadas entre “brasileiros” e “portugueses” na fase de reorganizagdo
politica pés-Independéncia (GALVES, 2010, p. 21).

Apesar das semelhangas, vimos que em dois pontos o livro de Meireles difere do
de Vieira da Silva: o primeiro se refere aos trés capitulos iniciais nos quais Madrio
Meireles faz uma espécie de discussdo historiografica sobre o processo de
Independéncia do Brasil e sobre a insercio do Maranh@o nesse processo; o segundo
ponto refere-se ao fato de Meireles ndo se mostrar nem imparcial, nem comedido em
sua narracdo. Lancamos a hipdtese de isto dltimo ser o resultado da distancia temporal

com relagcdo aos acontecimentos narrados, bem como da “opg¢ao” feita pelo historiador
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por uma histéria romanesca, que se preocupa em arranjar propositadamente as cenas
histéricas de modo a provocar no leitor um envolvimento emotivo.

Por assim proceder, Mario Meireles acabou por se tornar mais opinativo e
explicativo do que Vieira da Silva, mas ndo pudemos identificar um nicleo
interpretativo comum de onde teriam emanado os seus juizos. Ao que parece, eles
procedem das convic¢des pessoais do historiador em cada episédio especifico, ndo
havendo no livro de Mério Meireles um plano tedrico ou interpretativo prévio através
do qual se pudesse compreender as suas apreciacdes. Meireles teria se preocupado mais
com a forma literdria de seu livro, ou seja, em oferecer ao leitor uma versdo coerente e
totalizante dos acontecimentos, ainda que para isso tivesse que desconsiderar muitos
aspectos que iam na contramio de uma narrativa coerente, ou que tivesse de dar um
acabamento ficcional as sugestdes dos documentos.

E aqui podemos identificar outro complexo de fatores que teriam motivado a
permanéncia do modelo historiografico de Vieira da Silva: a persisténcia em Sao Luis,
pelo menos até a década de 1970, de habitos de estudo e pesquisa remanescentes do séc.
XIX; esta situagdo pode ser explicada tanto pela fraca profissionalizacdo e
especializagdo das disciplinas da drea de humanas na capital, quanto pela busca de
modelos intelectuais na geragdo da Athenas Brasileira de meados dos oitocentos.

Vimos, também, que o livro de Mdério Meireles se alinhou, mesmo que a sua
revelia (pois talvez pensasse estar contribuindo apenas para a verdade dos fatos), muito
melhor a visdo de mundo dos militares do que o livro de Vieira da Silva, que se
encontrava cheio de “siléncios” e de arestas mal aparadas. Assim era porque a visao da
histéria, e particularmente da Independéncia, que interessava aos militares naquele
momento de comemoragcdo em torno do Sesquicentendrio, era a de uma ‘“histdria
triunfante”, da qual eles seriam os herdeiros legitimos. Na medida em que Madrio
Meireles retira da histdria todo estranhamento quanto ao seu curso, na medida em que
segue nivelando e apagando as irrup¢des dos vdrios projetos em voga na época da
Independéncia, ele se alinha a uma histdria oficial e ordindria que circunscreve o desejo
ao circulo de ferro do status quo.

Mais uma vez, convém esclarecer que se trata de um desejo politico, coletivo,
que o historiador, através dos grupos em que se insere socialmente, pode e deve
articular. Por mais que a maioria dos historiadores, hoje em dia, ndo se lance mais a

tarefa de construir “impérios” (pois estes acabam sempre por levantar suspeitas ou
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antipatias), e se limitem apenas a circular em torno das “racionaliza¢es adquiridas”,
para usar a excelente expressdo de Michel de Certeau (2007, p.65-119), eles ndo
deveriam se esquivar de serem representantes, através dos seus escritos, de desejos e
causas coletivas, no que se furtariam, € preciso insistir, da esclerose politico-libidinal

que é simplesmente defender um lugar ja conquistado.
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